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Resumo 
 
O presente estudo pretende verificar se o Efeito de Primazia (Asch, 1946) poderá 
constituir um reflexo da organização dos traços de personalidade na memória dos sujeitos. 
Deste modo, com o intuito de se explorarem as suas bases cognitivas, pretende-se replicar 
este efeito aplicando-se a adaptação do Paradigma DRM de Garcia-Marques et al. (2010). 
Tendo-se utilizado traços correspondentes aos quatro clusters das Teorias Implícitas de 
Personalidade (Rosenberg, Nelson & Vivekananthan, 1968), foram construídas listas 
constituídas por traços desses clusters e por palavras atemáticas. Desta forma, pretende-se 
testar se o Efeito de Primazia se poderá traduzir num maior número de Falsas Memórias 
relativas à primeira metade da lista. No teste Standard verificou-se que os participantes em 
Formação de Impressões, ao contrário dos participantes em Memória, demonstraram a 
existência de uma diferença positiva entre as Falsas Memórias positivas e as Falsas Memórias 
negativas, verificando-se a coincidência entre o Efeito de Primazia e um Efeito de Valência 
que, assim, se potenciam. Deste modo, e tendo em consideração que no teste Gist não existiu 
um Efeito de Primazia significante, este efeito poderá ser explicado por um processo de 
Monitorização. Finalmente, propõe-se a Complexidade Cognitiva como uma variável 
moderadora da influência do Efeito de Primazia. 
 
Palavras-Chave: Formação de Impressões, Efeito de Primazia, Falsas Memórias, 
Paradigma DRM, Monitorização, Complexidade Cognitiva. 
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Abstract 
 
The present study aims to verify if the Primacy Effect (Asch, 1946) might be a 
reflection of the personality traits organization in subjects’ memory. Thus, in order to explore 
its cognitive bases, the study intends to replicate this effect using an adaptation of the DRM 
Paradigm used by Garcia-Marques et al. (2010). Traces corresponding to the four clusters of 
the Implicit Theory of Personality (Rosenberg, Nelson & Vivekananthan, 1968) were used 
and lists consisting of these clusters traces and athematic words were constructed.  Thus, it is 
intended to test whether the Primacy Effect can translate into more False Memory for the first 
half of the list. The Standard test showed that participants in Impression Formation, unlike 
participants in Memory, demonstrated the existence of a positive difference between the 
positive False Memories and the negative False Memories, indicating a coincidence between 
an Primacy Effect and an Valency Effect, which, then, potentiate themselves. Thus, taking 
into consideration that in Gist test there wasn’t a significant Primacy Effect, this effect could 
be explained by a Monitoring process. Finally, it is proposed that Cognitive Complexity 
could be a moderating variable of the Primacy Effect. 
 
Keywords: Impression Formation, Primacy Effect, False Memories, DRM Paradigm, 
Monitoring, Cognitive Complexity. 
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Introdução 
 
As impressões de personalidade de um alvo são formadas de forma quase imediata e 
Asch (1946), no seu estudo de Formação de Impressões, concluiu que a impressão formada 
acerca de uma pessoa constitui uma conceção organizada e integrada da sua personalidade. 
Por outro lado, o autor verificou a existência de diversos efeitos, entre os quais se destaca o 
Efeito de Primazia que, ao longo dos anos, sofreu diversas explicações.  
Assim, o presente estudo pretende verificar se este efeito poderá ser um reflexo da 
organização dos traços de personalidade na memória dos sujeitos. Deste modo, com o intuito 
de se explorarem as suas bases cognitivas, pretende-se replicar este efeito utilizando a 
adaptação do Paradigma DRM utilizado por Garcia-Marques, Ferreira, Nunes, Garrido e 
Garcia-Marques (2010).  
Deste modo, este trabalho desenvolve-se ao longo de três fases: numa primeira fase, o 
Enquadramento Teórico, serão abordadas as temáticas relevantes para o estudo; na segunda 
fase será, então, apresentado o estudo e os respetivos resultados; finalmente, na terceira fase, 
os resultados serão discutidos à luz das temáticas apresentadas no Enquadramento Teórico, 
sendo, também, apresentada uma proposta de Follow-Up, onde se propõe a Complexidade 
Cognitiva como uma variável moderadora da influência do Efeito de Primazia. 
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Enquadramento Teórico 
 
1. Formação de Impressões 
No Mundo em que vivemos, onde as relações interpessoais constituem importantes 
componentes daquilo que somos, é inegável a relevância que as perceções e as impressões 
formadas acerca de outrem assumem na vida das pessoas. De facto, e de acordo com 
Hamilton (1986), as nossas perceções sobre as outras pessoas constituem importantes 
elementos na nossa adaptação ao mundo social, uma vez que uma interação eficaz requer que 
sejamos capazes de perceber e antecipar como os outros irão, provavelmente, agir, as suas 
motivações e os seus objetivos. Efetivamente, de acordo com Fiske, Cuddy e Glick (2006), a 
perceção social reflete pressões evolutivas, na medida em que ao encontrar uma pessoa, os 
indivíduos têm que determinar, quase de forma imediata, se o outro é “amigo” ou “inimigo”, 
tentando compreender, numa primeira fase, as suas intenções e, numa segunda, a sua 
capacidade para agir de acordo com essas intenções.  
Quando olhamos para uma pessoa, formamos de forma quase imediata uma certa 
impressão do seu caráter (Asch, 1946); deste modo, através das nossas interações, 
começamos a compreender, desde muito cedo, aquilo que gostamos ou não nessa pessoa, 
iniciando, assim, a formação de uma conceção da sua personalidade (Hamilton, 1986). De 
acordo com Brown (1986), o processo normalmente chamado de Formação de Impressões, 
por vezes denominado de perceção de pessoas, baseia-se na informação adquirida sobre os 
outros, envolvendo, assim, a aquisição e utilização desta informação (Hamilton, 1986). 
Efetivamente, a impressão formada acerca de uma pessoa é composta por uma recolha 
heterogénea de elementos, como os seus comportamentos, os seus gostos e interesses e 
caracterização dos seus traços gerais e capacidades (Ostrom, Lingle, Pryor & Geva, 1980). 
De acordo com os autores, cada item descriminável dos outros denomina-se elemento 
cognitivo; assim, uma impressão é feita a partir dos elementos cognitivos pertencentes à 
pessoa no momento em que as respostas baseadas na impressão são realizadas.  
 
1.1. Asch e a Formação de Impressões 
 
Ao longo dos anos, têm sido desenvolvidas diversas abordagens que pretendem 
perceber como as pessoas organizam cognitivamente o seu mundo social e Asch (1946), ao 
relacionar as associações inter-elementos com a organização de impressões (Ostrom et al., 
3 
 
1980), iniciou o estudo da Formação de Impressões. Adaptando a metodologia das 
experiências de aprendizagem verbal (revisão de Garcia-Marques & Garcia-Marques, 2004), 
Asch (1946) apresentou aos seus participantes uma lista de traços de personalidade, pedindo-
lhes, de seguida, que descrevessem uma pessoa que fosse caracterizada por aqueles traços. 
Posteriormente, foi pedido aos participantes que ordenassem os atributos incluídos na lista 
em termos de importância para a impressão de personalidade desenvolvida; finalmente, 
depois de lhes ter sido fornecida uma lista de verificação que incluía 18 pares de atributos, foi 
pedido aos participantes que escolhessem o atributo de cada par que melhor se adequasse às 
impressões formadas (revisão de Garcia-Marques & Garcia-Marques, 2004). 
Refletindo uma perspetiva Gestáltica, Asch (1946) teorizou que a impressão formada 
acerca de uma pessoa constitui uma conceção organizada e integrada da sua personalidade. 
Deste modo, é formada uma impressão da pessoa “inteira”, sendo esta vista como uma 
unidade integrada e não como a soma das partes. Assim, uma impressão não reflete a recolha 
de peças individuais da informação que é acumulada acerca de outra pessoa; em vez disso, os 
itens de informação interagem entre si, tornando-se integrados numa imagem total da pessoa 
(Hamilton, 1986).  
 
Deste modo, Asch (1946) identificou, no processo de Formação de Impressões, quatro 
efeitos principais: 
 
a) Centralidade dos Traços – a substituição de um traço (e.g., Exp. I, troca do 
traço caloroso pelo traço frio) produziu uma alteração generalizada na impressão total 
formada pelos participantes (Asch, 1946). De facto, no decurso do processo de formação de 
impressão, existem características que são centrais, sendo estas determinadas pelo sistema 
total de relações (Asch, 1946). Assim, estes traços centrais não adicionam, simplesmente, 
uma nova qualidade; em vez disso, estes traços transformam, de alguma forma, as outras 
características. Ora, de acordo com Garcia-Marques e Garcia-Marques (2004), o facto de a 
troca de um único atributo ter consequências tão substanciais constituía, para Asch, uma 
ilustração da natureza holística das impressões de personalidade; efetivamente, se estas 
resultassem de uma mera adição de atributos independentes, dificilmente se poderia esperar 
que a troca de um único atributo produzisse tais resultados. Contudo, Asch (1946) verificou, 
também, que nem todos os traços são centrais, distinguindo, deste modo, entre traços centrais 
e traços periféricos. Assim, ao contrário do que acontece aquando da mudança de um traço 
central, uma alteração nos traços periféricos produz um efeito mais fraco na impressão total 
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(Asch, 1946). Deste modo, os traços definem-se como centrais ou periféricos dependendo da 
sua influência nos outros traços na lista-estímulo (Rosenberg, Nelson & Vivekananthan, 
1968). 
 
b) Efeito de Primazia – Asch (1946, Exp. VI e VII) sugere que os primeiros 
traços apresentados possuem um maior impacto na impressão final gerada pelos sujeitos que 
os últimos traços. Assim, ao apresentarem-se duas listas com os mesmos atributos (positivos 
e negativos) mas numa ordem inversa, as impressões de personalidade formadas serão 
marcadamente diferentes. Deste modo, se os primeiros atributos forem positivos, a impressão 
final será tendencialmente positiva; pelo contrário, se os primeiros atributos forem negativos, 
a impressão final será negativa (Garcia-Marques & Garcia-Marques, 2004). De acordo com 
Asch (1946), este efeito deverá ser percebido de uma forma estrutural, pelo que a relevância 
dos primeiros itens para a impressão formada não se deverá pura e exclusivamente à sua 
posição temporal. Pelo contrário, a sua importância dever-se-á, na perspetiva de Asch (1946), 
à relação funcional entre o seu conteúdo e os itens seguintes. Assim, e de acordo com o autor, 
este efeito de ordem poderá ser devido a um mecanismo de “direção de impressão”, pelo que 
os adjetivos apresentados inicialmente na lista criam uma impressão inicial que influencia a 
interpretação dos itens subsequentes (Jaccard & Fishbein, 1975).  
 
c) Mudança de Significado – Asch (1946) demonstrou que o conteúdo das 
características que formam a base de uma impressão depende parcialmente do ambiente 
formado pelas outras características e das suas relações mútuas. Efetivamente, tendo 
demonstrado que cada traço constitui uma parte num todo, Asch (1946) verificou que a 
mudança de um único traço pode alterar não apenas esse aspeto particular como todos os 
outros. Assim, o autor demonstrou que é possível a alteração de significado de um atributo 
em função do contexto do conjunto de atributos em que se insere. De facto, devido à 
interação existente entre os elementos que contribuem para a formação de impressão, o 
significado de qualquer peça de informação – o seu papel ou a sua função na impressão 
geral – depende do contexto da restante informação da qual faz parte. Assim, e porque a 
restante informação conhecida pode originar diferentes interpretações acerca do significado 
de determinado traço, o mesmo atributo poderá ter diferentes significados (Hamilton, 1986). 
  
d) A Natureza Holística das Impressões de Personalidade – Asch (1946, Exp. 
VIII) verificou, também, que a apresentação de duas metades de uma lista de atributos que 
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descrevam duas pessoas distintas a um grupo de participantes tornaria difícil a formação de 
uma impressão acerca de uma pessoa que possuísse simultaneamente os atributos das duas 
metades (Garcia-Marques & Garcia-Marques, 2004). Ora, esta dificuldade demonstra que a 
formação de uma impressão não se faz através da adesão a cada traço de forma isolada e 
observação do seu significado; efetivamente, se tal se verificasse, os traços permaneceriam 
abstratos (Asch, 1946). Assim, demonstra-se, uma vez mais, que uma impressão de 
personalidade será formada através de um todo integrado dificilmente analisável através de 
elementos isolados (Garcia-Marques & Garcia-Marques, 2004), existindo uma tentativa para 
formar uma impressão da pessoa inteira, sendo o alvo visto pelo percipiente como uma 
unidade (Asch, 1946).  
 
Deste modo, verifica-se que Asch (1946), tendo lidado explicitamente com os traços 
inferidos pelos indivíduos e como estes podem influenciar a impressão resultante, 
concetualizou as impressões como correspondendo a um conjunto diversificado mas coerente 
de inferências que integram a informação disponível – integração inferencial. Assim, o 
significado de um item de informação será influenciado pelo significado de outra informação 
que o percipiente possua sobre aquela pessoa (Hamilton, 1986), baseando-se, então, as 
impressões em crenças inferenciais (Jaccard & Fishbein, 1975). 
 
 
1.2. As Teorias Implícitas de Personalidade 
 
A conceção de Asch originou diversas teorias relacionadas com a Formação de 
Impressões de personalidade. Assim, os seus primeiros seguidores, os defensores da 
abordagem das Teorias Implícitas de Personalidade, propuseram-se a explicar o seu ponto de 
vista teórico, aperfeiçoando-o, também, do ponto de vista metodológico (Garcia-Marques & 
Garcia-Marques, 2004).  
As Teorias Implícitas de Personalidade baseiam-se na premissa de que as pessoas 
relacionam traços de personalidade gerais (Bruner & Tagiuri, 1954). Assim, ao formarem 
uma impressão, os percepientes possuem, a priori, fortes expetativas e representações 
mentais (largamente partilhadas) relacionadas com a forma como os traços de personalidade 
se associam (Bruner, Shapiro & Tagiuri, 1958). De facto, ao demonstrar-se a natureza 
holística das impressões de personalidade, é legítimo concluir-se que a presença de certos 
traços na descrição de uma pessoa torna provável ou improvável que outros traços sejam 
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mencionados pelo orador ou inferidos por quem os ouve (Rosenberg et al., 1968). Deste 
modo, observa-se que as pessoas não formam impressões sobre terceiros utilizando, 
exclusivamente, a informação disponível no momento. Assim, verifica-se que os percepientes 
vão para além da informação disponível, interpretando-a, completando-a e fazendo 
inferências a partir dela (Garcia-Marques & Garcia-Marques, 2004).  
De facto, e de acordo com Ferreira, Garcia-Marques, Toscano, Carvalho e Hagá 
(2011), as Teorias Implícitas de Personalidade descrevem a hipótese de que as pessoas 
percecionam relações inferenciais entre atributos ou traços. Este pressuposto surge, deste 
modo, da conceção Gestáltica da Formação de Impressões teorizada por Asch, em que o todo 
(a impressão) é mais do que a soma das partes (cada um dos traços). Por outro lado, este 
processo inferencial permite aos percepientes completar a impressão formada do alvo, 
inferindo-se, assim, a presença de certos traços a partir de outros traços presentes no alvo 
(Ferreira et al., 2011).  
Efetivamente, aquilo que inferimos sobre os outros baseia-se num conjunto de 
expetativas ou num “sistema de codificação” relacionado com a natureza das pessoas (Bruner 
& Taguiuri, 1954), o qual deriva parcialmente da experiência com o comportamento. Assim, 
o apoio para tais expetativas relacionadas com os outros reside na consistência do 
comportamento, uma vez que as ações desempenhadas pelas pessoas não são independentes 
entre si (Bruner et al., 1958). Deste modo, ao saber que uma pessoa possui certos traços, o 
percepiente infere a presença ou ausência de outros traços. 
Concomitantemente, o significado de um traço pode ser definido pelas inferências 
positivas e negativas que podem ser feitas em relação a outros traços, adicionando cada 
inferência uma nova faceta ao seu “significado” (Bruner et al., 1958). Contudo, de acordo 
com os autores, o significado de um traço depende parcialmente do seu contexto, resultando, 
deste modo, dos traços com os quais é associado. Efetivamente, Wishner (1960), tentando 
compreender os mecanismos subjacentes à existência dos traços centrais encontrados por 
Asch (1946), propôs que estes seriam aqueles que estariam mais fortemente associados a um 
grande número de traços num determinado contexto, podendo, então, ser previstos tendo 
como base o conhecimento das inter-correlações específicas envolvidas. 
Por outro lado, e de acordo com Garcia-Marques e Garcia-Marques (2004), se na 
nossa avaliação dos outros tendemos a perceber determinados atributos como estando 
correlacionados, continuaremos a inferir essa correlação a partir da presença de um deles, 
mesmo que o outro esteja ausente. De facto, Bruner et al. (1958) haviam já demonstrado que 
as inferências feitas a partir da combinação dos traços e o peso relativo de cada traço nesta 
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combinação seriam previsíveis a partir do conhecimento das inferências realizadas sobre cada 
traço individualmente.   
Estas conclusões conduziram ao estudo da estrutura dimensional subjacente às 
semelhanças e diferenças percebidas entre os outros (Ostrom et al., 1980). Efetivamente, de 
acordo com Rosenberg et al. (1968), que tentaram perceber a razão pela qual alguns traços 
estão, afinal, mais fortemente associados a um maior número de traços que outros (Garcia-
Marques & Garcia-Marques, 2004), o grau com que cada traço de personalidade é percebido 
como coocorrendo no mesmo indivíduo parece estar relacionado com certas propriedades 
psicológicas favoráveis ou desfavoráveis dos traços. No entanto, e apesar de a sua dimensão 
avaliativa constituir uma importante propriedade dos traços, tal não é suficiente para 
representar a estrutura dimensional das impressões de personalidade, uma vez que os traços e 
as impressões de personalidade caracterizam-se por serem multi-dimensionais (Rosenberg et 
al., 1968).  
De facto, na sua investigação, Rosenberg et al. (1968), utilizando o Escalonamento 
Multidimensional (Multidimensional Scalling), construíram uma matriz onde foram criadas 
duas dimensões avaliativas quase independentes – uma intelectual e uma social – onde estaria 
patente uma conceção universal de personalidade. Assim, desse espaço semântico bi-
dimensional resultariam quatro clusters distinguíveis: social positivo, social negativo, 
intelectual positivo e intelectual negativo (Garcia-Marque et al., 2010). Deste modo, e de 
acordo com Garcia-Marques e Garcia-Marques (2004), poder-se-ia dizer que o processo de 
Formação de Impressões acerca de uma pessoa passaria por posicioná-la nesse espaço 
definido pelas dimensões social e intelectual; assim, as impressões de personalidade 
corresponderiam ao mapeamento do alvo num espaço multi-dimensional semântico. 
 
1.2.1. Teorias Implícitas de Personalidade e Asch 
 
Neste contexto, e de acordo com Nunes, Garcia-Marques, Ferreira e Ramos 
(submitted), o Efeito de Centralidade encontrado por Asch (1946) pode ser entendido no 
âmbito das Teorias Implícitas de Personalidade e na forma como as pessoas tentam colocar o 
alvo no espaço semântico bi-dimensional subjacente às impressões. Assim, os autores 
sugerem que quando os traços apresentados são aqueles que são mais relevantes numa 
determinada dimensão e valência, eles vão amplificar o processo inferencial, tornando a 
localização do alvo no espaço semântico mais fácil mas, também, mais extensa. Deste modo, 
os traços centrais deverão ser aqueles que são mais relevantes em cada um dos quatro 
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quadrantes, enquanto os traços periféricos serão os menos relevantes em qualquer um dos 
quatro quadrantes (Nunes et al., submitted). Assim, dada a possível representação espacial 
das Teorias Implícitas de Personalidade, os traços centrais deverão ser os traços mais centrais 
em cada quadrante; deste modo, a centralidade dos traços pode ser entendida como sendo um 
reflexo da correlação entre um dado traço com os outros traços, sendo os traços centrais 
aqueles com as correlações mais elevadas (Nunes et al., submitted).  
Contudo, embora exista a noção teórica de que um traço é central na medida em que 
possui um valor extremo na sua dimensão, este posicionamento não integra de forma total o 
conceito de centralidade de Asch (Rosenberg et al., 1968). De facto, de acordo com Garcia-
Marques e Garcia-Marques (2004), esta representação multi-dimensional permite conceber os 
traços centrais teorizados por Asch (1946) como sendo aqueles que, efetivamente, mais 
contribuem para a definição destas dimensões. No entanto, segundo os autores, o facto de se 
ter conhecimento em relação ao posicionamento de uma pessoa-alvo numa dimensão não 
implica que se tenha igual conhecimento sobre o seu posicionamento na outra dimensão. De 
facto, apesar de uma dimensão ser importante na perceção do alvo, é provável que existam 
outras dimensões importantes que caracterizem a impressão geral (Rosenberg et al., 1968). 
Deste modo, poder-se-á dizer que os traços centrais de Asch (1946) devem muito da sua 
“centralidade” ao contexto formado pelos outros traços disponíveis, relacionando-se o seu 
impacto com a informação disponível.  
 
Asch verificou, também, que os traços de personalidade ganham significados distintos 
em função dos outros atributos apresentados sobre o alvo. Para Asch (1946), tal efeito dever-
se-ia à qualidade gestáltica das impressões de personalidade. No entanto, Brown (1986), 
baseando-se na distinção introduzida por Peabody (1967) entre aceções denotativa e 
avaliativa de um traço de personalidade, explica a Mudança de Significado através da 
tendência, por parte dos percepientes, para maximizar a consistência avaliativa, que 
constituiria a mais simples das Teorias Implícitas de Personalidade.  
De facto, existindo uma aceção denotativa, referente à natureza descritiva do traço, e 
uma aceção avaliativa, referente à sua avaliação (Peabody, 1967), poder-se-á concluir que 
muitas dessas dimensões são independentes, existindo, deste modo, duas versões avaliativas 
opostas para cada versão denotativa do traço (Garcia-Marques & Garcia-Marques, 2004). No 
entanto, para que a escolha entre uma ou outra aceção avaliativa seja possível, será necessário 
assumir que as pessoas são avaliativamente consistentes; deste modo, aquando da existência 
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de aceções avaliativamente opostas para um determinado atributo descritivo, optar-se-á pelas 
aceções que maximizem essa consistência (Garcia-Marques & Garcia-Marques, 2004). 
 
Por outro lado, e como já referido, Asch (1946, Exp. VI e VII) verificou, também, a 
existência de um forte Efeito de Primazia aquando da Formação de Impressões, tendo-o 
explicado em termos de “direção de impressão”. No entanto, para Brown (1986), esta 
conceptualização poderá ser mais precisa. Efetivamente, Garcia-Marques e Garcia-Marques 
(2004) argumentam que o facto de se apresentarem no início da lista determinados traços 
(e.g., inteligente e trabalhador) irá fazer com que o percepiente interprete os traços 
subsequentes de uma determinada forma (e.g., impulsivo poderá ser interpretado como 
espontâneo, crítico como independente e teimoso como determinado), acontecendo o mesmo 
na apresentação da lista com a ordem inversa. Assim, após esta seleção de aceções que 
maximiza a consistência avaliativa, distinguem-se duas ordens de apresentação de uma 
mesma lista de atributos, que resultam da diferente interpretação das listas apresentadas com 
uma ordem inversa (e.g., Inteligente – Trabalhador – Espontâneo – Independente – 
Determinado – Invejoso vs. Invejoso – Obstinado – Deita-abaixo – Destravado – Trabalhador 
– Inteligente).   
No entanto, existem traços (e.g., invejoso, trabalhador e inteligente) que não sofrem o 
impacto da tendência para a maximização da consistência avaliativa. Segundo Garcia-
Marques e Garcia-Marques (2004), nestes traços as aceções denotativas e avaliativas 
demonstradas por Peabody (1967) não são distinguíveis, uma vez que não existem aceções 
negativas para inteligente ou trabalhador, nem positiva para invejoso (Garcia-Marques & 
Garcia-Marques, 2004). Assim, estas aceções desempenham uma enorme influência na 
impressão de personalidade formada pela sua incapacidade de serem influenciadas pelas 
aceções avaliativas mais consistentes. Deste modo, e uma vez que as aceções denotativas e 
avaliativa não são distinguíveis, a tendência para a consistência avaliativa não pode 
selecionar as aceções avaliativamente menos discrepantes com os outros atributos disponíveis 
(Garcia-Marques & Garcia-Marques, 2004).  
Assim, foi possível verificar-se que as Teorias Implícitas de Personalidade, estruturas 
semânticas às quais subjazem as impressões de personalidade, explicam os principais efeitos 
encontrados por Asch (1946). Deste modo, no âmbito da perceção de pessoas, as Teorias 
Implícitas de Personalidade bi-dimensionais assemelham-se a estruturas de conhecimento ou 
esquemas mentais que se vão organizando com a experiência, permitindo orientar de forma 
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gradual o processamento da informação através da categorização do alvo nas dimensões 
(Hamilton, Katz & Leirer, 1980a). 
 
 
1.3. Memória de Pessoas 
 
Não obstante o facto de as Teorias Implícitas de Personalidade constituírem 
formulações relacionadas com as representações cognitivas subjacentes às impressões de 
personalidade, esta concetualização não caracteriza os processos cognitivos inerentes ao 
desenvolvimento de uma impressão geral de personalidade. Efetivamente, tal investigação foi 
desenvolvida por uma outra perspetiva teórica, a Memória de Pessoas, que procura 
compreender os processos existentes entre a receção, por parte dos percepientes, da 
informação-estímulo sobre o alvo e a representação dessa informação em memória. Deste 
modo, os defensores da abordagem de Memória de Pessoas, para além de caracterizarem as 
representações cognitivas que estariam subjacentes às impressões de personalidade (o 
objetivo dos teóricos das Teorias Implícitas de Personalidade), tentaram descrever como 
essas representações interagem com os mecanismos de processamento da informação social 
em geral (Garcia-Marques & Garcia-Marques, 2004).  
De acordo com Hamilton (1986), esta abordagem baseia-se na premissa originalmente 
proposta por Asch (1946) de que as impressões sobre outras pessoas se caracterizam por 
serem coerentes e bem organizadas; deste modo, os factos individuais apreendidos sobre uma 
pessoa não permanecem isolados uns dos outros, estando, em vez disso, organizados numa 
impressão integrada. Assim, se a informação adquirida sobre uma pessoa é organizada desta 
forma, dever-se-ão desenvolver relações associativas entre os diversos itens de informação, 
podendo a existência de tais associações facilitar a recordação da informação (Hamilton, 
1986). Deste modo, uma impressão, segundo a abordagem da Memória de Pessoas, é vista 
como sendo a representação cognitiva que o percepiente possui da informação adquirida 
sobre o alvo (Hamilton et al., 1980a; Hamilton, 1986). Assim, esta abordagem foca-se nos 
processos que contribuem para tal representação cognitiva (Hamilton et al., 1980a). 
Hamilton, Katz e Leirer (1980b) analisaram, então, os diferentes processos cognitivos 
que poderiam estar subjacentes a uma impressão de personalidade, tendo utilizado o conceito 
de esquema ou estrutura de conhecimento para perceber qual seria a forma cognitiva que as 
Teorias Implícitas de Personalidade poderiam assumir (Garcia-Marques & Garcia-Marques, 
2004). No contexto da Formação de Impressões, este “esquema” caracteriza-se por ser uma 
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estrutura de conhecimento baseada em experiências passadas com informação relacionada 
com as pessoas. Deste modo, a natureza dos esquemas do percepiente influenciaria qual a 
informação sobre o outro seria processada (Hamilton et al., 1980a). Assim, e de acordo com 
Garcia-Marques e Garcia-Marques (2004), as impressões devem as suas qualidades 
gestálticas e a sua consistência avaliativa ao facto de serem baseadas nestes esquemas ou 
estruturas de conhecimento que representam diferentes tipos de pessoas, uma vez que a 
informação será organizada em torno destas categorias esquemáticas (Hamilton et al., 1980a). 
Deste modo, aquando da formação de uma impressão, são ativados esquemas 
relevantes de pessoa, permitindo a organização e inter-relação da informação disponível, a 
seleção da informação mais importante e a realização das inferências necessárias para 
ultrapassar possíveis lacunas ou inconsistências (Garcia-Marques & Garcia-Marques, 2004). 
Assim, uma impressão de personalidade é caracterizada por ser uma representação cognitiva 
organizada de um alvo (Hamilton et al., 1980b; Srull & Wyer, 1989).  
Ora, se uma impressão é definida como sendo a representação mental formada acerca 
de uma pessoa, então teriam sempre que estar subjacentes processos cognitivos à formação de 
impressões de personalidade e um subsequente registo mnésico desses processos. 
Efetivamente, de acordo com Hamilton et al. (1980b), a formação de uma impressão constitui 
um processo ativo através do qual o percepiente organiza a informação disponível sobre a 
pessoa-alvo de forma a desenvolver uma representação coerente sobre ela. Assim, quando o 
percepiente apreende os itens de informação sobre a pessoa-alvo, a informação codificada 
torna-se organizada e representada em memória em termos de uma estrutura cognitiva que 
representa o conhecimento acumulado do percepiente acerca da pessoa-alvo e que constitui a 
base para os seus julgamentos posteriores (Hamilton et al., 1980b).  
De facto, de acordo com Costa e Garcia-Marques (2006), os processos 
organizacionais subjacentes à formação de impressões resultam numa rede de ligações 
associativas entre os nodes de informação (comportamentos e traços) que representam o alvo. 
Ora, segundo os modelos associativos de memória de pessoas, o processo organizacional 
subjacente à formação de impressões caracteriza-se por ser muito dinâmico (Costa & Garcia-
Marques, 2006), onde, durante a codificação, cada elemento de informação será integrado na 
impressão emergente com os itens previamente conhecidos (Hamilton et al., 1980b). Deste 
modo, e de acordo com Hamilton (1986), o processo de formação de impressão conduz o 
percepiente a uma tentativa de organização da informação em termos da pessoa descrita; 
assim, essas pessoas tornam-se unidades organizadas de armazenamento de informação. 
Efetivamente, os itens que descrevem um alvo tornam-se ligados em redes associativas 
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estabelecidas em memória, sendo estas redes – a representação cognitiva do percepiente da 
informação apreendida – que constituem a base para as suas impressões daquelas pessoas 
(Hamilton, 1986).  
Ora, a existência destas associações deverá facilitar, então, a recordação posterior da 
informação. De facto, foram desenvolvidos modelos de redes associativas de formação de 
impressões que especificam a representação de traços e comportamentos em memória (e.g., 
Gordon & Wyer, 1987; Srull & Wyer, 1989). De acordo com estes modelos, o processo de 
inferência de traços a partir de comportamentos estabelece uma associação em memória entre 
cada comportamento e o traço que implica; assim, se mais que um comportamento implicar 
um traço específico, esse traço torna-se o node central com o qual os comportamentos estão 
ligados (Klein & Loftus, 1990).  
 
 
1.4. Efeito de Primazia 
 
Verifica-se, deste modo, que tanto as Teorias Implícitas de Personalidade como a 
abordagem da Memória de Pessoas defendem a existência de uma rede concetual inerente à 
formação de impressões. Contudo, verifica-se, também, que em qualquer julgamento de 
personalidade existem informações mais relevantes que outras, sendo este peso atribuído a 
cada item um reflexo da importância do atributo para o julgamento que é feito (Hamilton, 
1986). Efetivamente, Asch (1946), tendo demonstrado a existência de traços centrais, i.e., 
traços fundamentais para a formação de uma impressão de personalidade, e a existência de 
um Efeito de Primazia, verificou que, de facto, as informações dadas não possuem igual 
importância.  
De facto, os percepientes, ao realizaram um julgamento relacionado com a 
personalidade de um alvo, tendem a dar maior importância aos primeiros itens de informação 
adquirida em detrimento dos últimos (Hamilton, 1986), originando, deste modo, um Efeito de 
Primazia. As primeiras explicações para este efeito na Formação de Impressões, tendo 
enfatizado o papel da memória verbal, atribuem a primazia a uma melhor memória para os 
itens apresentados em primeiro lugar. Efetivamente, não sendo a memória uniforme, os itens 
recordados mais facilmente deverão ser aqueles que contribuem de forma mais significativa 
para a impressão geral (Riskey, 1979).  
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Asch (1946), o primeiro a estudar este efeito de ordem em formação de impressões, 
explicou-o como sendo consequência da influência que os primeiros itens exercem na 
interpretação feita por parte dos percepientes e no significado dos itens posteriores. Deste 
modo, de acordo com esta perspetiva, denominada por Mudança de Significado, os adjetivos 
apresentados inicialmente na lista criam uma impressão inicial que influencia a interpretação 
dos adjetivos posteriores (Jaccard & Fishbein, 1975). 
Contudo, esta visão, apesar de apoiada por outros autores (e.g., Chalmers, 1971), foi 
posta em causa por outras abordagens. Anderson e Barrios (1961), por exemplo, sugeriram 
que o Efeito de Primazia frequentemente encontrado poderia ser resultado de uma diminuição 
progressiva na atenção ao longo dos adjetivos em determinado conjunto. Assim, e de acordo 
com esta abordagem, denominada Diminuição da Atenção, a atenção dada, por parte dos 
sujeitos, a traços estímulo, estaria positiva e linearmente relacionada com a ordem de 
apresentação. Deste modo, o percipiente dedicaria uma maior atenção aos adjetivos 
apresentados inicialmente e uma menor atenção aos adjetivos apresentados posteriormente 
(Jaccard & Fishbein, 1975). 
Concomitantemente, e tentando perceber se este Efeito de Primazia no julgamento 
poderia coincidir com a recência em memória, Anderson e Hubert (1963) apoiam a 
abordagem da Diminuição da Atenção. Efetivamente, os autores, apesar de terem 
demonstrado que os primeiros itens numa série de adjetivos influenciaram com maior 
impacto a impressão, verificaram que foram os últimos itens a ser melhor recordados. Assim, 
esta existência concomitante de um Efeito de Primazia na formação de impressão e de um 
Efeito de Recência em memória tornará inconsistente o papel da memória na explicação dos 
efeitos de ordem em formação de impressões, apoiando-se, então, a Teoria da Diminuição da 
Atenção. 
De facto, Anderson e Hubert (1963) sugerem que o Efeito de Primazia ocorre apenas 
porque os sujeitos prestam uma maior atenção aos adjetivos apresentados em primeiro lugar, 
pelo que os últimos adjetivos terão um peso menor no processo de integração. Assim, os 
primeiros traços têm uma maior influência na impressão final porque a partir de um certo 
número de traços (três ou quatro), os recursos atencionais disponíveis começam a diminuir 
(Garcia-Marques & Garcia-Marques, 2004). Deste modo, e tendo os seus resultados indicado 
que a memória para a impressão produzida por uma palavra e a memória para a palavra per si 
envolvem processos distintos, Anderson e Hubert (1963) concluíram que a formação de uma 
impressão envolve um processo de memória distinto, e independente, da memória verbal para 
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os adjetivos ouvidos. Assim, os julgamentos de impressões e a memória de traços constituem 
processos independentes em termos de armazenamento e de acesso em memória. 
Anderson e Jacobson (1965) propuseram uma terceira abordagem para a existência do 
Efeito de Primazia. De acordo com os autores, os sujeitos podem não acreditar que todos os 
traços apresentados pelo experimentador sejam igualmente válidos, podendo, então, 
“descontar” alguns deles aquando da formação da impressão geral; assim, os traços 
percebidos como sendo inconsistentes com outros traços no conjunto de estímulo tendem a 
ser “descontados”. Ora, uma vez que a informação nos estudos de Formação de Impressões 
surge, normalmente, em blocos de traços desejáveis ou indesejáveis, o sujeito poderá optar 
por uma estratégia de “descontar” um bloco inteiro de informação (Jaccard & Fishbein, 
1975), podendo, deste modo, “descontar” a última informação, resultando, assim, o Efeito de 
Primazia. Deste modo, Anderson e Jacobson (1965) concluem que a integração de 
informação constitui um processo que envolve a procura da média (“averaging”), em que 
cada estímulo possui um valor para o sujeito e forma a impressão calculando a média destas 
valores. Desta forma, o Efeito de Primazia seria reflexo de um processo de “desconto” 
motivado, através do qual os sujeitos tentariam resolver a inconsistência entre os adjetivos de 
um conjunto (Anderson & Jacobson, 1965). 
Jaccard e Fishbein (1975) propõem, ainda, que uma abordagem baseada nas curvas de 
aprendizagem serial (e.g., Jersild, 1929), apesar de não ter sido formalmente aplicada ao 
estudo da Formação de Impressões, poderá ser utilizada para a explicação do Efeito de 
Primazia. De acordo com esta abordagem, um indivíduo tem tendência para aprender (i.e., 
recordar) estímulos do início e do final da lista de forma mais eficaz que os itens pertencentes 
ao meio da lista (Jaccard & Fishbein, 1975). Assim, e dependendo dos valores afetivos dos 
traços apresentados na lista, a aprendizagem serial poderá explicar o Efeito de Primazia. 
Deste modo, tendo em consideração esta perspetiva, a impressão do sujeito de um alvo 
poderá depender dos traços que são aprendidos (i.e., recordados) e da avaliação desses traços 
(Jaccard & Fishbein, 1975).  
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2. Formação de Impressões e Memória 
 
A recordação de informação sobre outras pessoas envolve processos cognitivos 
similares aos processos cognitivos envolvidos na recordação de outros tipos de informação 
(Srull, 1981). Assim, os princípios cognitivos subjacentes ao funcionamento cognitivo no 
domínio da memória de pessoas serão os mesmos que em qualquer outro domínio (Srull, 
Lichtenstein & Rothbart, 1985). Deste modo, e de acordo com os autores, a memória social 
poderá também ser descrita por modelos, por exemplo, de aprendizagem verbal. 
Efetivamente, apesar de a natureza cognitiva das Teorias Implícitas de Personalidade não ter 
sido, ainda, esclarecida, é possível que elas tenham como origem uma rede associativa 
especializada com características semelhantes a outras redes associativas como, por exemplo, 
as redes semânticas.  
As redes semânticas são constituídas por conceitos que contêm, de acordo com 
Collins e Loftus (1975), enormes quantidades de informação. Um conceito, segundo os 
autores, pode ser representado como um node numa rede, que possui ligações relacionais e 
bi-direcionais entre si e os outros nodes do conceito. Estas ligações deverão, deste modo, ser 
suficientemente complexas para representarem qualquer relação entre dois conceitos (Collins 
& Loftus, 1975). 
A procura em memória de conceitos envolve o rastreio em paralelo ao longo das 
ligações do node de cada conceito especificado pelos inputs recebidos. Assim, a dispersão da 
ativação é feita de forma constante: numa primeira fase, a ativação é expandida a todos os 
nodes ligados ao primeiro node e, numa segunda fase, a todos os nodes ligados a cada um 
desses nodes, repetindo-se este processo diversas vezes. De acordo com os autores, a 
acessibilidade às propriedades dos conceitos depende de quão frequentemente a pessoa pensa 
sobre ou utiliza esses conceitos. Assim, apesar de, por exemplo, “pulmões”, “mãos” e 
“verrugas” estarem todos diretamente ligados ao conceito de “humano”, estas ligações não 
têm um peso igual. Deste modo, verifica-se que estas redes semânticas são caracterizadas por 
alguma flexibilidade adaptativa. 
Contudo, estas redes semânticas possuem limitações. De facto, pela sua natureza 
associativa, estas redes realizam inferências relacionadas com a informação recebida; no 
entanto, estas inferências, devido à similaridade entre os significados dos conceitos, são 
frequentemente erradas, originando ilusões de memória e Falsas Memórias, que têm sido 
estudadas através do Paradigma DRM.  
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Ora, se, como referido, não existem diferenças substanciais entre os processos 
cognitivos envolvidos na recordação de informação sobre pessoas e os processos envolvidos 
na recordação de outro tipo de informação, então esta recordação de pessoas e as Teorias 
Implícitas de Personalidade dever-se-ão reger pelos processos existentes numa rede 
semântica acima descritos. De facto, se ao formarmos uma impressão procuramos por 
dependências e relações entre os episódios específicos para a formação de uma representação 
mental ou impressão unificada ou coerente (Asch, 1946), então toda a informação existente 
sobre a pessoa poderá ser representada numa rede proposicional que possuirá a mesma 
estrutura que outros modelos de memória (Srull et al., 1985). Assim, se os processos de 
inferência de traços a partir de comportamentos estabelecem uma associação em memória 
entre cada comportamento e o traço que implica e se mais que um comportamento implicar 
um traço particular, então esse traço tornar-se-á um node central para os comportamentos aos 
quais está ligado (Klein & Loftus, 1985).  
Por outro lado, e se, de facto, as Teorias Implícitas de Personalidade possuírem uma 
natureza associativa, elas, para além de possuírem uma flexibilidade adaptativa semelhante a 
outras redes associativas, partilharão, também, os mesmos custos inferenciais. Deste modo, se 
a natureza associativa da memória e os seus custos funcionais têm sido demonstrados através 
do estudo das Falsas Memórias e do Paradigma DRM, este paradigma poderá ser utilizado, 
também, no estudo das Falsas Memórias em Formação de Impressões.  
 
2.1. Falsas Memórias e Paradigma DRM 
 
A recordação de um episódio passado, de acordo com Roediger e McDermott (2000), 
pode conduzir a uma mistura entre factos e ficção, o que poderá originar erros e ilusões de 
memória. Assim, as ilusões de memória, consequência do processamento de informação 
normal (Roediger & McDermott, 2000), surgem quando a recordação de um evento passado 
se afasta de forma acentuada da forma real com que ele ocorreu (Roediger, 1996). As Falsas 
Memórias, um tipo de ilusão de memória, definem-se, então, como sendo a recordação de 
eventos que nunca ocorreram ou de uma forma diferente daquela que realmente aconteceu 
(Roediger & McDermott, 1995).  
Em 1995, com o intuito de estudarem estes erros de memória, Roediger e McDermott 
adaptaram o paradigma desenvolvido por Deese (1959) que, com o objetivo de demonstrar a 
natureza associativa da memória através da relação associativa de diferentes palavras, 
verificou a existência de falso reconhecimento através da aprendizagem de uma lista de 
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palavras standard. Deste modo, foi desenvolvido o Paradigma DRM (Deese-Roediger-
McDermott).  
O Paradigma DRM envolve a apresentação aos sujeitos de uma lista de palavras 
semanticamente relacionadas (e.g., cama, descansar, acordar, cansado, sonhar, etc.) que 
convergem numa única palavra, o item crítico não apresentado, como “dormir” (Deese, 1959; 
Roediger & McDermott, 1995). Após o estudo destas listas de palavras associadas, os sujeitos 
realizam, então, testes de recordação livre e de reconhecimento de memória. Vários estudos, 
utilizando este paradigma, demonstraram que os sujeitos recordam de forma incorreta o item 
crítico em taxas marcadamente altas, tendo recordado falsamente as palavras associadas não 
estudadas como estando presentes nas listas (Gallo, 2010). Desta forma, e dando origem a 
fortes ilusões fenomológicas, o paradigma DRM demonstrou que a recordação e o 
reconhecimento de palavras críticas não apresentadas ocorrem em taxas elevadas, muitas 
vezes semelhantes às taxas de recordação e reconhecimento das palavras apresentadas nas 
listas (Carneiro, Fernandez & Dias, 2009). 
 
2.1.1. Explicações para as Falsas Memórias no Paradigma DRM 
 
Ao longo dos anos, têm sido propostas diferentes explicações para a ocorrência de 
Falsas Memórias no Paradigma DRM. De facto, ainda antes da adaptação do paradigma de 
Deese ao estudo das Falsas Memórias por parte de Roediger e McDermott, já Underwood 
(1965), baseando-se no conceito de Dispersão da Ativação (Spreading Activation), havia 
proposto o modelo das Respostas Associativas Implícitas (RAI). Deste modo, de acordo com 
o autor, o estudo de uma palavra conduz à ativação do seu significado, sendo as palavras a ele 
associadas também ativadas implicitamente. Assim, este modelo sugere que os sujeitos 
podem reconhecer falsamente um associado não apresentado como tendo aparecido na lista 
porque a ativação desses itens dispersou e intensificou os níveis de ativação do associado. 
Deste modo, aquando da codificação de uma palavra, é ativada, por um lado, uma resposta 
que representa essa palavra (i.e., o seu significado) e, por outro, uma resposta implícita 
associativa (i.e., o seu associado mais forte). Assim, estas respostas são confundidas com os 
itens apresentados na lista, pressupondo-se que atuam da mesma forma que as respostas 
representativas (Underwood, 1965).  
Por outro lado, Collins e Loftus (1975), no contexto da organização do processamento 
semântico, propuseram uma outra abordagem à teoria de Dispersão de Ativação que explica, 
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também, a existência de Falsas Memórias no Paradigma DRM. Assim, os autores 
argumentam que um conceito pode ser representado como um node numa rede que integra 
diversas propriedades do item representado, existindo, deste modo, uma relação entre esse 
nodes e os outros nodes desse conceito. Assim, Collins e Loftus (1975) assumem que o 
processamento de um item conduz à ativação de outros itens na medida em que os últimos 
estão fortemente relacionados com os primeiros através de ligações associativas. Deste modo, 
a recuperação de um membro de uma categoria produz a dispersão da ativação, caracterizada 
pela sua automaticidade, para os outros membros dessa categoria, facilitando a sua 
recuperação posterior (Collins & Loftus, 1975).  
Não obstante o facto de estas explicações terem sido apoiadas por diversos estudos, 
foi proposta uma outra abordagem, os Modelos Globalistas ou Teorias de Correspondência de 
Atributos (e.g., Anisfeld & Knapp, 1968), que sugerem que cada palavra consiste num 
conjunto de características ou atributos que a caracteriza e a distingue de todas as outras 
palavras do vocabulário. Deste modo, e neste contexto, a familiaridade entre os itens críticos 
e os itens apresentados existirá devido ao facto de partilharem diversos atributos semânticos. 
Assim, a codificação de uma palavra iria corresponder a uma ativação simultânea de um 
conjunto de características, sendo as respostas associativas resultado de diferentes seleções de 
características (Anisfeld & Knapp, 1968). Esta ideia pode ter em consideração os erros de 
falso reconhecimento resultantes de relações associativas; de facto, quando uma nova palavra 
é ouvida e partilha algumas características significantes com uma palavra antiga, os sujeitos 
poderão, de forma errada, “negligenciar” as características diferenciadoras e considerá-las 
como idênticas (Anisfeld & Knapp, 1968).  
O pressuposto subjacente a esta abordagem prende-se com o facto de nem todas as 
características possuírem a mesma importância (Anisfeld & Knapp, 1968). Efetivamente, de 
acordo com os autores, quando uma palavra é ouvida, algumas das características que lhe 
seriam potencialmente associadas podem não ser ativadas; contudo, mesmo que sejam 
ativadas, nem todas as características são passíveis de deixaram pistas visíveis. Assim, e de 
acordo com esta abordagem, as palavras poderão não ser armazenadas como palavras mas 
sim como conjuntos de características. Deste modo, ao serem utilizadas, as palavras não são 
reproduzidas a partir da memória, sendo, em vez disso, reconstruídas a partir das suas 
componentes características (Anisfeld & Knapp, 1968). 
A Teoria da Ativação da Monitorização e a Teoria de Correspondência de Atributos 
influenciaram a formulação das teorias consideradas atualmente como as mais importantes no 
contexto da explicação da ocorrência de Falsas Memórias no Paradigma DRM – Teorias de 
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Duplo Processamento. As Teorias de Duplo Processamento, assim denominadas por 
explicarem a ocorrência de Falsas Memórias no Paradigma DRM através de dois processos 
oponentes (estimulação e eliminação do erro), englobam, então, a Teoria da Ativação-
Monitorização (e.g., Gallo & Roediger, 2002; Roediger, Balota & Watson, 2001), 
influenciada pela abordagem da Dispersão da Ativação, e a Teoria do Traço Difuso (e.g., 
Brainerd & Reyna, 2002; Payne, Ellie, Blackwell & Neuschatz, 1996), influenciada pela 
abordagem de Correspondência de Atributos. 
Efetivamente, Gallo e Roediger (2002) demonstraram que a criação de Falsas 
Memórias no Paradigma DRM envolve pelo menos dois fatores: por um lado, a ativação e/ou 
codificação de informação que pode causar falsa recordação e, por outro, processos de 
monitorização ou de edição que regulam que quantidade desta informação conduzirá à falsa 
recordação. Deste modo, enquanto a ativação facilita as falsas memórias, a monitorização 
redu-las.  
De acordo com Gallo (2010), a ativação (i.e., estimulação do erro) descreve qualquer 
processo que ative mentalmente o lure (i.e., item não apresentado) relacionado ou contribua 
de alguma forma para a recuperação de uma informação potencialmente falsa. Assim, 
segundo Gallo e Roediger (2002), esta ativação pode constituir uma ativação automática da 
dispersão na rede semântica (Collins & Loftus, 1975) e/ou ser resultado de um pensamento 
consciente no item devido à existência de associações mais explícitas (Underwood, 1965). 
Contudo, em qualquer um dos casos, esta ativação, um processo automático que integra todas 
as associações (e.g., semânticas e fonológicas), poderá conduzir a um falso reconhecimento 
quando o sujeito a atribui de forma errada à ocorrência do item durante o estudo (Gallo & 
Roediger, 2002).   
  No que concerne ao processo de Monitorização (i.e., eliminação do erro), a Teoria da 
Ativação-Monitorização defende que este descreve qualquer edição de memória ou processos 
de decisão que ajudam a determinar a origem desta informação ativada. Assim, os processos 
de monitorização, ao atribuírem corretamente a fonte da informação ativada, podem eliminar 
as Falsas Memórias (Roediger et al., 2001). Deste modo, se existir uma falha desta 
monitorização, a informação que havia sido gerada internamente (através da ativação 
associativa da rede semântica) será atribuída de forma errada a uma fonte externa, 
produzindo-se, assim, uma Falsa Memória (e.g., Gallo & Roediger, 2002). Por outro lado, a 
Monitorização pode ser dividida em processos baseados em critérios (criteria-based 
processess) e em processos baseados em corroboração (corroboration-based processess) 
(Gallo, 2010). Assim, enquanto, por um lado, a Monitorização baseada em critérios envolve 
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decisões diagnósticas, a Monitorização baseada em corroboração envolve decisões 
“desqualificadoras”.  
De facto, a Monitorização poderá ser divida em duas classes, dependendo da natureza 
dos processos de decisão (Gallo, 2010). Deste modo, à Monitorização Diagnóstica 
(Diagnostic Monitoring) subjazem expetativas para se tomarem as decisões de memória. 
Assim, segundo Gallo (2010), não conseguindo facilitar recordações esperadas devido à sua 
ocorrência anterior, um evento questionável é rejeitado (e.g., Não fui de comboio para casa 
no último Natal porque os caminhos de comboios são distinguíveis e eu lembrar-me-ia deles). 
Deste modo, estas decisões são primárias porque se focam na qualidade da evidência de 
memória para o evento questionável e na compreensão desta evidência como critério 
esperado (Gallo, 2010). Por outro lado, a Monitorização “Desqualificadora” (Disqualifying 
Monitoring), com o objetivo de tomar uma decisão baseada em memória, foca-se na 
informação colateral. Assim, ao facilitar recordações que são inconsistentes com a sua 
ocorrência anterior, um evento questionável é rejeitado (e.g., “Não fui de comboio para casa 
no Natal passado porque recordo-me de ter ido de avião). Estas decisões são secundárias 
porque se focam em informação colateral e na hipótese de esta informação confirmar ou 
“desqualificar” o evento questionável (Gallo, 2010). 
A Teoria do Traço Difuso, por seu turno, postula a existência de um continuum fuzzy-
to-verbatim onde existem múltiplas representações mentais que são armazenadas quando um 
evento é experienciado, diferindo estas representações na precisão com que especificam o 
evento (Payne et al., 1996). De acordo com os autores, enquanto as representações verbatim 
podem ser concetualizadas como pistas de memória que correspondem aos itens individuais 
apresentados aos sujeitos durante a fase de estudo, a representação gist especifica o conteúdo 
semântico mais geral dos itens da lista, sem a especificação precisa dos itens únicos na lista. 
Por outro lado, de acordo com a Teoria do Traço Difuso, os indivíduos codificam o verbatim 
e a representação gist de um evento em paralelo, na medida em que ambas as representações 
podem ser formadas simultaneamente. Assim, a representação gist, cujo processo de 
estabelecimento se denomina de extração de gist, não depende necessariamente da 
representação verbatim (Payne et al., 1996).  
De acordo com os autores, o continuum fuzzy-to-verbatim e a noção de extração de 
gist podem ser utilizados para explicar a ocorrência de Falsas Memórias no Paradigma DRM. 
Assim, enquanto os itens são apresentados na fase de estudo, os sujeitos armazenam, por um 
lado, a representação verbatim do item na lista de estudo e, por outro, a representação gist 
que codifica o padrão do conteúdo semântico da lista. Deste modo, e uma vez que todos os 
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itens da lista estão relacionados com o item crítico não apresentado, a representação gist 
deverá transmitir esta informação, indicando que os itens da lista estão relacionados com um 
tema comum. No momento da recordação e resposta, os sujeitos podem consultar ou a 
representação gist ou a representação verbatim; deste modo, enquanto as representações 
verbatim deverão apoiar uma resposta precisa, a representação gist deverá apoiar respostas 
que indiquem uma Falsa Memória para um item não apresentado (Payne et al., 1996).   
Assim, os sujeitos, no momento da estimulação do erro, durante a fase de estudo, 
constroem mentalmente uma representação gist. Esta representação agrega, deste modo, as 
características semânticas comuns do tema das palavras estudadas e ativa o item não 
apresentado (lure) relacionado devido à existência de características similares (Gallo, 2010). 
Por outro lado, a Teoria do Traço Difuso postula que no momento de eliminação do erro, aqui 
denominada de Rejeição pela Recuperação (Recolletion Rejection), os detalhes específicos 
dos itens estudados, ou a recuperação do traço verbatim, podem contrariar a capacidade da 
representação gist para a formação de Falsas Memórias (Gallo, 2010). 
Apesar de as Teorias de Duplo Processamento serem, de facto, consideradas as mais 
importantes na compreensão da existência de Falsas Memórias no Paradigma DRM, Johsnon, 
Hastroudi e Lindsey (1993) explicam este fenómeno através de um Modelo de Monitorização 
da Fonte, segundo o qual as Falsas Memórias surgem devido a uma dificuldade em atribuir de 
forma correta a fonte de informação ativada. Assim, a Monitorização da Fonte baseia-se nas 
qualidades da experiência resultante da combinação entre processos percetuais e refletivos, 
requerendo normalmente experiências relativamente diferenciáveis e envolvendo atribuições 
que variam na sua deliberação (Johnson et al., 1993). 
De acordo com os autores, um pressuposto central desta abordagem baseia-se na ideia 
de que as pessoas não recuperam tipicamente uma “etiqueta” que especifique a fonte da 
memória; em vez disso, as recordações da memória ativada são avaliadas e atribuídas a fontes 
particulares através de processos de decisão desempenhados durante a recuperação. Deste 
modo, a Monitorização da Fonte refere-se ao conjunto de processos envolvidos na atribuição 
das origens das memórias, conhecimento e crenças, baseando-se, então, nas características da 
memória (e.g., recordação da informação percetual, informação contextual, detalhe 
semântico, informação afetiva e operações cognitivas) em conjunto com os processos de 
julgamento. Assim, as decisões baseadas na Monitorização da Fonte acumulam as diferenças 
nas características das memórias a partir de várias fontes (Johnson et al., 1993).   
Por outro lado, muitas das decisões baseadas na Monitorização da Fonte são 
realizadas de forma rápida e não deliberada, tendo como base características qualitativas das 
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memórias ativadas. Assim, o momento da codificação é de especial importância, na medida 
em que é fundamental para a consolidação e integração de processos que produzem as 
características qualitativas das memórias. Deste modo, qualquer impedimento que coíba o 
sujeito de contextualizar completamente a informação no momento da aquisição (i.e., na 
criação de um “evento”) irá reduzir a codificação de uma fonte de informação potencialmente 
relevante (Johnson et al., 1993). 
 
 
2.1.2. Variações das Falsas Memórias no Paradigma DRM 
 
O efeito de Falsas Memórias produzido no Paradigma DRM caracteriza-se por ser um 
efeito bastante robusto, uma vez que é obtido, ainda que em menor quantidade, mesmo 
quando os participantes são informados sobre ele (e.g., Gallo, Roberts & Seamon, 1997). Por 
outro lado, este efeito ocorre também quando o intervalo entre a apresentação das listas e a 
fase de teste é grande (e.g., McDermott, 1996), quando as listas são compostas por vizinhos 
fonológicos e não por associados semânticos (Sommers & Lewis, 1999) e quando as listas de 
estímulos são compostas por associados numéricos (Pesta, Sanders & Murphy, 2001), tendo-
se demonstrado, então, que o efeito de Falsas Memórias não é exclusivo de estímulos verbais.   
Por outro lado, foi também demonstrado que a apresentação de listas num formato 
distintivo, como imagens, anagramas ou visualizações relacionadas com a apresentação 
auditiva (e.g., Gallo, McDermott, Percer & Roediger, 2001; Hicks & Marsh, 1999) ou o facto 
de se submeter os sujeitos a exposições repetidas aos materiais de estudo (e.g., McDermott, 
1996) reduz, também, o efeito de Falsas Memórias no Paradigma DRM. De acordo com 
Gallo e Roediger (2002), muitas destas investigações focalizaram-se na capacidade de 
controlo por parte do sujeito na sua precisão de memória através de estratégias heurísticas ou 
de monitorização. Deste modo, a redução nas falsas recordações devido à apresentação de 
listas em formatos distintivos poderá ser atribuída a uma monitorização reforçada (Hicks & 
Marsh, 1999) ou a outras heurísticas baseadas na recuperação que os sujeitos podem utilizar 
(Schacter, Israel & Racine, 1999). De forma concomitante, os avisos dados aos participantes 
serão mais eficazes se forem dados antes do estudo (quando comparados com depois do 
estudo mas antes do teste) e quando os sujeitos conseguem determinar estrategicamente o 
item crítico em algumas listas, evitando conscientemente atribuições erradas destes itens a 
apresentações verdadeiras (Gallo et al., 2001).  
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Deste modo, verifica-se que existem variações na magnitude das Falsas Memórias. 
Estas variações podem ser explicadas através de Abordagens baseadas na Decisão (e.g., 
Schacter et al., 1999) ou através de Abordagens baseadas na Memória (e.g., Arndt & Reder, 
2003). De uma forma geral, as Abordagens baseadas na Decisão (e.g., Schacter et al., 1999) 
defendem a existência de elementos nas representações de memória que levam os 
participantes a alterar a base pela qual eles avaliam se um item de teste deverá ser 
considerado como tendo sido estudado ou não. As Abordagens baseadas na Memória (e.g., 
Arndt & Reder, 2003), por sua vez, postulam que as diferenças no falso reconhecimento se 
devem a processos baseados em memória independentes de processos de decisão, tais como 
fatores representacionais ou de codificação. Assim, estas abordagens defendem que as 
propriedades das representações de memória, nas quais os falsos reconhecimentos se 
baseiam, são constituídas por elementos causais que produzem mudanças no falso 
reconhecimento nas diferentes condições experimentais.  
  Schacter et al. (1999), ao defenderem que as Falsas Memórias no Paradigma DRM 
podem ser reduzidas através de processos de decisão, propuseram que os participantes, ao 
terem acesso a informação visual distintiva no momento de estudo, irão esperar ter a 
capacidade de recuperar informação visual detalhada no momento do teste. Esta estratégia de 
recuperação, denominada de Heurística de Distintividade, definida como um modo de 
resposta baseada na consciência metamnemónica de que o verdadeiro reconhecimento dos 
itens de estudo deveria incluir a recuperação de detalhes distintivos (Schacter et al., 1999), 
fará com que os participantes procurem de forma mais rigorosa, no momento do teste, por 
informação visual codificada (Arndt & Reder, 2003). Deste modo, ao não conseguirem 
recuperar informação visual, os participantes irão rejeitar este item de teste, produzindo, 
assim, uma redução no falso reconhecimento, uma vez que existe uma menor probabilidade 
de os itens não estudados possuírem informação associada a representações que apoiem o seu 
reconhecimento (Schacter et al., 1999).  
Assim, a Heurística da Distintividade prevê que o falso reconhecimento deverá variar 
ao longo das condições de codificação de acordo com a saliência da informação visual 
apresentada na fase de estudo. Deste modo, em condições em que a informação visual é 
altamente saliente, a Heurística da Distintividade prevê que o falso reconhecimento será 
menor; pelo contrário, em condições onde a informação visual é menos saliente, a Heurística 
da Distintividade prevê que o falso reconhecimento será maior (Arndt & Reder, 2003). No 
contexto da teoria da Ativação-Monitorização, este processo de edição é concebido como 
tendo a capacidade de realçar a monitorização da realidade entre as memórias para os itens da 
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lista e os itens críticos; por outro lado, no contexto da teoria do Traço Difuso, estes processos 
de edição podem ser concebidos como constituindo uma maior confiança nos traços 
específicos dos itens (i.e., o traço verbatim) que contrariam os efeitos dos traços gist que 
podem conduzir a uma falsa recordação (Gallo & Roediger, 2002).  
No entanto, na sua investigação, Arndt e Reder (2003) contrariam esta explicação 
assente em Processos baseados na Decisão e esta importância da Heurística da Distintividade. 
Em vez disso, favorecem uma abordagem baseada em Processos de Memória independentes 
de processos de decisão, que é apoiada pela teoria do Item Específico e Processamento 
Relacional. De acordo com esta teoria, a informação relacional em memória surge a partir do 
processamento daquilo que é comum entre os itens de estudo, enquanto a informação 
específica do item em memória surge a partir do processamento das diferenças entre os itens 
de estudo (Arndt & Reder, 2003).  
Deste modo, e segundo os autores, a codificação de informação relacional, enquanto 
benéfica, de uma forma geral, para o desempenho de memória, não deverá melhorar apenas o 
reconhecimento dos itens de estudo, devendo, também, aumentar o falso reconhecimento de 
itens não apresentados semanticamente relacionados. Por outro lado, a codificação de 
informação específica do item deverá aumentar apenas o reconhecimento preciso dos itens de 
estudo. Assim, as condições de estudo que são condutoras da codificação da informação 
relacional deverão aumentar, por um lado, os níveis de reconhecimento preciso dos itens de 
estudo e, por outro, o falso reconhecimento dos itens não apresentados, enquanto as 
condições de estudo que são condutoras da codificação de informação específica do item 
deverão aumentar apenas o reconhecimento preciso dos itens estudados (Arndt & Reder, 
2003).  
 
 
3. Falsas Memórias e Formação de Impressões 
 
Demonstrando a natureza associativa da memória, as Falsas Memórias constituem, 
assim, um exemplo dos custos funcionais apresentados por este tipo de estruturas. Por outro 
lado, verifica-se, também, que a Formação de Impressões, um processo baseado em memória, 
possuiu também uma natureza associativa, estando-lhes assim subjacentes estruturas 
semânticas. 
Ora, se a natureza associativa da memória explica a existência de Falsas Memórias no 
Paradigma DRM, os efeitos de Falsas Memórias poderão também ser originados em 
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formação de impressões (Garcia-Marques et al., 2010). Efetivamente, Garcia-Marques et al. 
(2010), tendo adaptado o paradigma DRM, demonstraram a existência de uma estrutura de 
memória subjacente às impressões de personalidade que partilha as vantagens das outras 
estruturas de memória associativas; no entanto, como consequência, esta estrutura apresenta, 
também, os mesmos custos, como, por exemplo, a ocorrência de padrões específicos e 
previsíveis de Falsas Memórias na formatação das impressões, o que poderá estar na origem 
dos principais efeitos encontrados por Asch (Nunes et al., submitted). 
No seu estudo, Garcia-Marques et al. (2010) adaptaram o paradigma DRM ao estudo 
da Formação de Impressões, tendo adicionado uma condição em que era pedido aos 
participantes que formassem impressões de personalidade (para além da condição original de 
memória do paradigma DRM) e utilizado listas de traços de personalidade (e não associados 
semânticos) e cinco palavras críticas (e não uma palavra crítica). Cada lista de traços era 
composta por um traço central, dez traços de personalidade e seis palavras atemáticas não 
relacionadas com traços de personalidade, adicionadas para minimizar a possibilidade de os 
participantes instruídos a memorizaram as palavras formarem uma impressão de 
personalidade espontaneamente como estratégia de codificação. Assim, existiam quatro listas 
de estudo, correspondendo cada uma a um cluster – social positivo, social negativo, 
intelectual positivo e intelectual negativo. 
Deste modo, os resultados de Garcia-Marques et al. (2010) apoiam a hipótese de que 
as Falsas Memórias podem surgir em estruturas semânticas de Teorias Implícitas de 
Personalidade enquanto os participantes formam impressões. Assim, estes resultados sugerem 
que as Teorias Implícitas de Personalidade funcionam como uma estrutura semântica 
especializada que é ativada quando o objetivo de formação de impressão está operacional. De 
facto, e baseando-se na noção de que as Teorias Implícitas de Personalidade podem atuar 
como uma estrutura de memória associativa, Garcia-Marques et al. (2010) mostraram que a 
apresentação de traços de personalidade que possuem uma maior influência numa dimensão e 
valência de personalidade conduz a um falso reconhecimento de traços de personalidade não 
apresentados que partilham a mesma dimensão e valência dos traços apresentados. Assim, as 
Teorias Implícitas de Personalidade funcionam como uma estrutura de memória e como um 
espaço semântico altamente especializado, utilizado aquando da formação de impressões e, 
deste modo, condicionado por este objetivo de processamento. 
Ora, o presente estudo pretende, utilizando o paradigma empregue por Garcia-
Marques et al. (2010), explorar as bases cognitivas do Efeito de Primazia, um dos efeitos 
mais importantes na Formação de Impressões encontrados por Asch. De facto, se se assumir 
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que o espaço semântico subjacente às Teorias Implícitas de Personalidade é condicional ao 
objetivo de processamento ativo no momento da codificação, será possível pensar-se em 
alguns efeitos adicionais que poderão ocorrer no momento da formação de impressões 
(Nunes et al., submitted).  
 
 
4. Falsas Memórias e o Efeito de Centralidade 
 
Nunes et al. (submitted), utilizando o mesmo paradigma de Garcia-Marques et al. 
(2010), propuseram-se a estudar as bases de memória para o Efeito de Centralidade na 
Formação de Impressões encontrado por Asch (1946), tentando explicar como este efeito 
pode refletir a organização de traços de personalidade em memória. Assim, os autores, tendo 
replicado e prolongado os resultados de Garcia-Marques et al. (2010), verificaram a 
existência de Falsas Memórias e mostraram que o impacto do tipo de traços de personalidade 
apresentados é substancialmente maior em condições de objetivo de Formação de 
Impressões. Concomitantemente, os resultados apoiam, também, o pressuposto de que as 
Teorias Implícitas de Personalidade funcionam como uma rede semântica condicional que é 
ativada pelos objetivos de Formação de Impressões.  
Por outro lado, foram também obtidos níveis elevados de falso reconhecimento de 
traços associados ao traço central. No entanto, este padrão verificou-se apenas quando os 
participantes formaram impressões de personalidade, o que está em concordância com a 
existência de uma estrutura semântica específica subjacente às Teorias Implícitas de 
Personalidade (Rosenberg et al., 1968) e que será dependente dos objetivos de Formação de 
Impressões. Ora, de acordo com Nunes et al. (submitted), estes efeitos poderão ser também 
explicados pela noção de que sob objetivos de Memória, os participantes processam a lista de 
traços sob um deficit relacional; assim, enquanto a Formação de Impressões facilita a 
extração do gist da lista de traços, a Memória dificulta essa extração. Deste modo, o facto de 
este efeito ter sido obtido, por um lado, apenas quando os participantes desempenhavam o 
teste gist e, por outro, quando lhes foi pedido que realizassem uma decisão rápida de 
reconhecimento, apoia a hipótese de que uma estratégia de monitorização de Rejeição pela 
Recuperação pode atuar, prevenindo, assim, o impacto dos traços centrais em testes de 
reconhecimento standard (Nunes et al., submitted).  
Segundo Nunes et al. (submitted), estes resultados podem sugerir que traços centrais 
conduzem a uma procura de informação intencional ou processos inferenciais, onde a 
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ativação de traços não apresentados vizinhos é o reflexo de uma tentativa deliberada para 
posicionar o alvo no espaço da Teoria Implícita de Personalidade. Assim, a natureza 
deliberada deste processo conduz a uma monitorização eficiente sob condições ótimas de 
recuperação.  
 
 
5. Estudo – Falsas Memórias e Efeito de Primazia 
 
O presente estudo pretende, tal como mencionado anteriormente, compreender as 
bases cognitivas do Efeito de Primazia através da utilização do paradigma experimental de 
Garcia-Marques et al. (2010). Assim, tentou-se perceber como o Efeito de Primazia reflete a 
organização dos traços de personalidade em memória. 
Deste modo, e tal como nos estudos realizados por Garcia-Marques et al. (2010) e por 
Nunes et al. (submitted), foram utilizadas listas compostas por traços de personalidade, cinco 
itens críticos e uma condição em que foi pedido aos participantes que formassem uma 
impressão de personalidade. Tal como nos estudos citados, as listas de traços foram 
construídas depois da identificação de quatro clusters subjacentes às Teorias Implícitas de 
Personalidade, realizada depois da aplicação de uma análise de clusters aos traços mais 
utilizados na descrição de pessoas-alvo. Concomitantemente, com o intuito de identificar o 
traço central de cada cluster e ordenar cada traço em termos da sua distância ao traço central 
(Garcia-Marques et al., 2010), foi também aplicada uma escala multi-dimensional aos traços 
apresentados nos clusters (Nunes et al., submitted).  
Assim, cada lista de estudo foi composta por um traço central, dez traços de 
personalidade, sendo os traços críticos não apresentados os cinco traços mais próximos ao 
traço central. Por outro lado, as listas de estudo eram, ainda, compostas por seis palavras 
atemáticas não relacionadas com os traços de personalidade (tendo sido incluídas no teste de 
reconhecimento palavras associadas a estas palavras atemáticas), que foram adicionadas com 
o objetivo de minimizar a possibilidade de os participantes a quem foram dadas instruções de 
Formação de Impressões formarem uma impressão de forma espontânea como uma estratégia 
de codificação (Garcia-Marques et al., 2010). Deste modo, existiam, então, quatro listas de 
estudo, cada uma correspondendo a um cluster – social positivo, social negativo, intelectual 
positivo e intelectual negativo. 
Tendo em consideração que o objetivo do estudo passa por verificar a importância 
desempenhada pelos primeiros traços apresentados – Efeito de Primazia – foram 
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apresentados dois tipos de listas que se distinguiam pela ordem de apresentação dos traços 
positivos/negativos. Assim, foram apresentadas listas cuja primeira parte era positiva (i.e., 2/3 
traços positivos + 1/3 traços negativos na primeira metade), e listas cuja primeira parte era 
negativa (i.e., 2/3 traços negativos + 1/3 traços positivos na primeira metade). 
Deste modo, supõe-se que o número de Falsas Memórias será maior em relação aos 
traços negativos que em traços positivos, consequência dos diferentes critérios para a 
compreensão de traços negativos e de traços positivos; de facto, ao contrário do que acontece 
com traços positivos, os traços negativos necessitam ser justificados pelos percepientes, o que 
resultará numa maior monitorização. Por outro lado, espera-se, também, que exista uma 
diferença positiva (em Formação de Impressões) entre as Falsas Memórias correspondentes à 
primeira e à segunda metade da lista, observando-se, assim, um Efeito de Primazia.  
Foi utilizado, também, um teste de Reconhecimento Gist, no qual foi pedido aos 
participantes que identificassem, para além dos itens apresentados na fase de estudo, os itens 
relacionados com os itens apresentados. A inclusão do teste Gist, para além do teste 
Standard, deveu-se ao facto de a comparação entre os dois padrões de resultados resultantes 
dos dois testes poder sugerir a importância relativa da Monitorização da Fonte nos dois 
objetivos de processamento (Nunes et al., submitted). De facto, segundo os autores, ao 
contrário do que acontece no teste de Reconhecimento Standard, o teste Gist faz com que os 
participantes alterem a fonte de monitorização, pelo que as diferenças entre os padrões de 
resultados obtidos nos testes poderão ser indicativas da importância da monitorização da 
fonte (Garcia-Marques et al., 2010). Efetivamente, o teste Gist torna irrelevante a recordação 
de características distintivas dos itens, prevenindo, assim, que uma Heurística de 
Distintividade contribua para a recuperação (Garcia-Marques et al., 2010).  
Deste modo, presume-se que uma diminuição no nível de Falsas Memórias 
correspondentes à segunda metade da lista se deverá ou à existência de um deficit relacional 
(e então os resultados do teste Standard replicar-se-ão no teste Gist) ou a uma maior 
monitorização da segunda metade da lista (e então o Efeito de Primazia desaparecerá no teste 
Gist).    
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Método 
 
Participantes 
Neste estudo participaram 105 participantes da Faculdade de Psicologia da 
Universidade de Lisboa, cuja colaboração foi recompensada pela atribuição de créditos.  
 
Design 
2 Objetivos de Processamento (Memorização vs Formação de impressões) X 2 
Dimensão da Lista (Social vs  Intelectual) X 2 “Tipos” de Lista (1ª parte positiva vs 1ª parte 
negativa e vice-versa). 
Todas as condições eram interparticipantes.  
Foram utilizados um teste de Reconhecimento Standard e um teste de 
Reconhecimento Gist.  
As variáveis dependentes para cada teste incluíram o falso reconhecimento de traços 
positivos e o falso reconhecimento de traços negativos (da dimensão da lista). 
Listas 1ª parte positiva – 2/3 traços positivos + 1/3 traços negativos na 1ª metade 
Listas 1ª parte negativa – 2/3 traços negativos + 1/3 traços positivos na 1ª metade 
 
Material 
Foram utilizadas as mesmas listas que Garcia-Marques et al. (2010) e que Nunes et al. 
(submitted) utilizaram no estudo do efeito das Falsas Memórias no âmbito das Teorias 
Implícitas da Personalidade (Garcia-Marques et al., 2010) e no estudo do impacto que os 
traços centrais possuem na formação de impressões (Nunes et al., submitted) – anexo A. 
Após ter sido realizado um escalonamento multidimensional e uma Análise “4-Way 
Cluster” dos traços mais utilizados na descrição de pessoas, foram identificados quatro 
clusters resultantes da junção de duas dimensões avaliativas: social positiva, social negativa, 
intelectual positiva e intelectual negativa. Assim, foram selecionadas as 15 palavras para cada 
cluster que se localizavam mais proximamente do seu centróide.  
As cinco palavras mais próximas de cada centróide foram utilizadas como palavras 
críticas, não tendo, deste modo, sido apresentadas aos participantes na fase de estudo. Foram, 
também, incluídas 5 palavras atemáticas não relacionadas com traços de personalidade (e.g., 
conta, rosa, armário), tendo estas sido incluídas nas quatro listas utilizadas. Deste modo, 
foram obtidas quatro listas de 23 palavras (18 traços de personalidade e 5 palavras 
atemáticas). As palavras atemáticas foram comuns a todas as listas apresentadas e ocuparam a 
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mesma posição. Assim, foram formadas quatro listas (i.e., intelectual-positivo, intelectual-
negativo, social-positivo e social-negativo). 
O teste de Reconhecimento Standard foi composto por 46 itens (anexo B): 20 itens 
críticos (5 por cada cluster/lista), 5 itens irrelevantes para a impressão (e.g., altruísta, calado, 
trabalhador), 10 palavras atemáticas não apresentadas (incluindo 6 associados semânticas das 
palavras atemáticas apresentadas – e.g., amarelo, pudim), 3 palavras atemáticas apresentadas 
(relógio, conta, telefone) e 8 traços apresentados. Assim, enquanto os 8 traços apresentados 
incluídos no teste de Reconhecimento variaram de acordo com a lista de estudo, o teste 
restante foi equivalente para todos os participantes. O teste de Reconhecimento Gist, com 
exceção da sequência de apresentação, foi idêntico ao teste de Reconhecimento Standard.  
 
Procedimento  
O estudo foi conduzido em grupos com um máximo de 10 participantes. 
Tendo-se seguido o procedimento utilizado por Garcia-Marques et al. (2010) e por 
Nunes et al. (submitted), foi pedido aos participantes na condição de Formação de Impressões 
que formassem uma impressão de um alvo, o “Tiago Oliveira”, descrito por um conjunto de 
palavras fornecidas por pessoas que o conheciam bem – anexo C. Os participantes foram 
alertados para o facto de essas palavras poderem ser adjetivos ou palavras atemáticas porque 
estas eram palavras que “as pessoas que conhecem bem o alvo associam a ele”. Após estas 
instruções terem sido dadas, os participantes ouviram a lista de 23 palavras (18 traços de 
personalidade e 5 palavras atemáticas) para, de seguida, serem instruídos a fazerem uma 
revisão da impressão formada durante 90 segundos. Na condição de Memória, foram 
apresentadas aos participantes as listas com as 23 palavras, tendo-lhes sido instruído que as 
memorizassem – anexo D. Após a apresentação da lista, foi pedido aos participantes que 
fizessem uma revisão dos itens apresentados durante 90 segundos como preparação para o 
teste de memória seguinte.  
Depois desta fase de aprendizagem, o procedimento foi semelhante para ambas as 
condições. Assim, os participantes realizaram uma tarefa distratora (que consistiu num jogo 
de Tetris com duração de 10 minutos), tendo realizado, de seguida, um teste de 
Reconhecimento Standard e um teste de Reconhecimento de Gist após terem recebido 
instruções distintas consoante a sua condição (Anexos E e F).  
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Resultados 
 
O presente estudo foi realizado com o objetivo de compreender as bases cognitivas do 
Efeito de Primazia através da sua replicação com o Paradigma DRM, tendo-se utilizado, 
então, o paradigma experimental de Garcia-Marques et al. (2010). Assim, tentou-se perceber 
como o Efeito de Primazia reflete a organização dos traços de personalidade em memória.  
Os resultados dos testes de Reconhecimento Standard e dos testes de Reconhecimento 
de Gist serão apresentados separadamente e sob forma de proporções. Para cada variável 
dependente (i.e., falso reconhecimento de traços positivos e falso reconhecimento de traços 
negativos nos testes de Reconhecimento Standard e Gist) foi aplicada uma ANOVA multi-
fatorial com 2 objetivos de codificação (Memória vs. Formação de Impressões) X 2 dimensão 
da lista (Social vs. Intelectual) X 2 valência 1ª metade (1ª metade positiva vs. 1ª metade 
negativa) X 2 valência das Falsas Memórias (positiva vs. negativa).  
 
Teste de Reconhecimento Standard 
 
As proporções do reconhecimento correto (i.e., Hits) e falso para cada condição (i.e., 
Formação de Impressão e Memória) são apresentadas no anexo G.   
 
A aplicação da ANOVA (2 Obj. Processamento X 2 Dimensão da lista X 2 Valência 
da 1ª Metade X 2 Valência das FM – lista), demonstrando a existência de um maior número 
de Falsas Memórias Positivas (.38) que Falsas Memórias Negativas (.31), F(1,.97)=5.02, 
p=0.027, verifica a existência de um efeito principal de Falsas Memórias.  
Na condição de Formação de Impressões, verifica-se a existência de uma interação 
entre a valência da primeira metade da lista e a valência das Falsas Memórias, que é 
qualificada pelo objetivo de processamento, F(1, 97)=4,67, p=,033 – Tabela 1. Esta interação 
demonstra, então, que existe sempre um efeito de Falsas Memórias de traços positivos 
independentemente de estarem localizados na primeira ou na segunda metade da lista nesta 
condição. Assim, o número de Falsas Memórias de traços positivos é sempre maior que o 
número de Falsas Memórias de traços negativos. Tal padrão de resultados dever-se-á ao facto 
de existir uma melhor recordação dos traços negativos, consequência da sua maior 
monitorização, enquanto os traços positivos, pelo contrário, são menos monitorizados. 
Estes resultados dever-se-ão também ao facto de a segunda metade da lista ser mais 
monitorizada devido ao contraste com a primeira parte da lista, fazendo com que o sujeito 
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tente integrar a informação discrepante (devido à inconsistência com a primeira metade da 
lista). Deste modo, quando a primeira metade da lista é positiva, a segunda metade, como 
consequência da sua inconsistência com a primeira metade e da existência de itens negativos, 
que necessitam de justificação (sendo sempre mais monitorizados), é monitorizada 
“duplamente”, o que irá aumentar o Efeito de Primazia. 
Concomitantemente, quando a primeira metade da lista é negativa, a sua 
monitorização será devido ao facto de ter itens negativos (que necessitam de justificação). 
Assim, a segunda metade da lista, composta por itens positivos, será monitorizada com o 
objetivo de integração destes itens com os itens da primeira metade da lista, devido à sua 
inconsistência. Esta monitorização irá, deste modo, diminuir o Efeito de Primazia. 
Por outro lado, o facto de, quando a primeira metade da lista é positiva, as Falsas 
Memórias de traços positivos (.43) serem maiores que as Falsas Memórias de traços 
negativos (.20) demonstra a existência de um Efeito de Primazia. Assim, este efeito coincide 
com um Efeito de Valência, resultado da diferença entre Falsas Memórias em traços 
negativos e as Falsas Memórias em traços positivos. Deste modo conclui-se, então, que existe 
sempre uma diferença entre Falsas Memórias de traços positivos e Falsas Memórias de traços 
negativos. Assim, existem, de forma concomitante, um Efeito de Valência e um Efeito de 
Primazia que, desta forma, se potenciam mutuamente.  
No entanto, este padrão de resultados altera-se na condição de Memória. 
Efetivamente, nesta condição, quando a primeira metade da lista é positiva, não se verificou 
um número significativamente maior de Falsas Memórias de traços positivos que de traços 
negativos, não se demonstrando, assim, um Efeito de Primazia. Deste modo, não é claro, 
também, que tenha existido um Efeito de Valência, pelo que ambos os tipos de traços terão 
sofrido o mesmo tipo de monitorização.  
 
 Impressões Memória 
 FA+ FA- FA+ FA- 
1ª Met+ .43 .20 .37 .41 
1ª Met- .32 .33 .35 .36 
           
Tabela 1 – Proporções de Falsas Memórias Positivas e Negativas nas condições de Formação de Impressões e de 
Memória no Teste Standard. 
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Teste de Reconhecimento Gist 
 
As proporções do reconhecimento correto (i.e., Hits) e falso para cada condição (i.e., 
Formação de Impressão e Memória) são apresentados no anexo H.  
 
A aplicação da ANOVA (2 Obj. Processamento X 2 Dimensão da lista X 2 Valência 
da 1ª Metade X 2 Valência das FM – lista), ao demonstrar a existência de um maior número 
de Falsas Memórias positivas (.56) que Falsas Memórias negativas (.49), F(1,.97)=2.91, 
p=.091, verifica a existência de um efeito principal das Falsas Memórias. Assim, verifica-se, 
também, a existência de uma interação entre a valência da primeira metade da lista e a 
valência das Falsas Memórias, que é qualificada pelo objetivo de processamento, F(1, 
97)=1.32, p=.252 – Tabela 2.  
Contudo, ao contrário do que havia acontecido no teste de Reconhecimento Standard, 
esta interação não é significativa. De facto, na condição de Formação de Impressões, apesar 
de existir um Efeito de Valência aparente, consequência da existência de um maior número 
de Falsas Memórias positivas quando a primeira metade da lista é constituída por traços 
positivos (.65) que de Falsas Memórias negativas (.45) e de este efeito, tal como no teste de 
Reconhecimento Standard, ter desaparecido quando é a segunda metade da lista que é 
positiva, o Efeito de Primazia não é significativo. Efetivamente, ao contrário do que 
aconteceu no teste de Reconhecimento Standard, a inexistência de interação significativa 
poderá demonstrar que o Efeito de Primazia, neste teste, não ocorre independentemente de os 
traços positivos estarem ou não localizados na primeira metade da lista.  
De facto, no teste de Reconhecimento Gist, ao contrário do que se verificará no teste 
de Reconhecimento Standard, não existirá nenhum processo de Monitorização, sendo essa a 
razão pela qual o Efeito de Primazia desaparece. Assim, poder-se-á concluir que a ocorrência 
de um Efeito de Primazia dependerá de um processo de Monitorização.  
Por outro lado, na condição de Memória, ao contrário do que aconteceu no teste de 
Reconhecimento Standard, as diferenças entre a ocorrência de Falsas Memórias positivas e a 
ocorrência de Falsas Memórias negativas são maiores. De facto, quando a primeira metade da 
lista era constituída por traços positivos, verificaram-se mais Falsas Memórias positivas (.64) 
que negativas (.56). 
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 Impressões Memória 
 FA+ FA- FA+ FA- 
1ª Met+ .65 .45 .64 .56 
1ª Met- .42 .45 .53 .51 
               
Tabela 2 – Proporções de Falsas Memórias Positivas e Negativas nas condições de Formação de Impressões e de 
Memória no Teste Gist 
 
Assim, demonstra-se que no teste de Reconhecimento Standard existiu uma maior 
monitorização que no teste Gist. Efetivamente, é possível verificar-se que no teste de 
Reconhecimento Gist, apesar de existir um efeito estatístico, este não é significativo. Ainda 
assim, o padrão de resultados entre o teste de reconhecimento Standard e o teste de 
reconhecimento Gist possui alguns aspetos em comum; contudo, devido à pouca significância 
no teste Gist, é necessária precaução na interpretação dos resultados.  
De facto, se o padrão de resultados dos dois testes se tivesse aproximado mais e 
tivesse existido um efeito significante também no teste de Reconhecimento Gist, a existência 
de Falsas Memórias e o Efeito de Primazia poder-se-ia explicar através de uma abordagem de 
Spreading Activation. No entanto, como tal não se verificou, os resultados poderão ser 
explicados antes por um mecanismo de Monitorização no teste de Reconhecimento Standard. 
Contudo, se se optar por uma abordagem menos parcimoniosa, poder-se-á pensar que apesar 
de existir esta influência da Monitorização, ela poderá não ser exclusiva, pelo que poderá 
existir, também, influência de Spreading Activation. 
Deste modo, enquanto no teste de Reconhecimento Standard se verificou a existência 
de uma interação entre a valência da primeira metade da lista e a valência das Falsas 
Memórias que é qualificada pelo objetivo de processamento, na condição de Reconhecimento 
Gist esta interação não foi significativa. Assim, poder-se-á concluir que as diferenças de 
Falsas Memórias entre a 1ª e 2ª metade da lista na condição Formação de Impressões no teste 
de Reconhecimento Standard se devem a uma maior monitorização da 2ª metade da lista. 
Assim, é possível compreender-se que existiu um maior número de Falsas Memórias relativas 
a valências positivas, em detrimento das Falsas Memórias relativas a valências negativas.  
Por outro lado, verificou-se, também, uma diferença positiva (em Formação de 
Impressões) entre Falsas Memórias correspondentes à primeira e à segunda metade da lista, o 
que resultou num Efeito de Primazia. Deste modo, o facto de os resultados terem 
demonstrado que o Efeito de Primazia desapareceu no teste de Reconhecimento Gist indica 
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que a redução no nível de Falsas Memórias correspondentes à segunda metade da lista será 
devido a uma maior monitorização da segunda metade da lista e não a um deficit relacional.   
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Discussão 
 
 No nosso quotidiano confrontamo-nos e interagimos com diversas pessoas. Essas 
interações permitem-nos aceder às suas caraterísticas físicas e psicológicas, as quais 
possibilitam a formação de impressões sobre essas pessoas. Efetivamente, ao olharmos para 
uma pessoa, formamos, de forma quase imediata, uma certa impressão sobre a sua 
personalidade (Asch, 1946), constituindo estas perceções importantes elementos na nossa 
adaptação ao nosso mundo social (Hamilton, 1986).   
 O presente estudo teve como objetivo estudar o Efeito de Primazia, um dos principais 
efeitos verificados no estudo da Formação de Impressões, no contexto das Falsas Memórias, 
replicando-o através do Paradigma DRM. De facto, depois de Asch (1946) ter demonstrado 
que os primeiros itens de uma lista de traços de personalidade são melhor recordados, 
exercendo uma maior influência na impressão formada, foram teorizadas diversas 
explicações para a existência deste efeito.  
Efetivamente, Asch (1946) explicou este efeito em termos de Mudança de 
Significado; assim, os adjetivos apresentados inicialmente na lista criariam uma impressão 
inicial que influenciaria a interpretação dos adjetivos seguintes. Contudo, Anderson e Barrios 
(1961) ou Anderson e Hubert (1963), por exemplo, contrariaram esta interpretação, tendo 
sugerido uma explicação de Diminuição de Atenção; deste modo, o Efeito de Primazia seria 
resultado de uma diminuição progressiva da atenção dada aos adjetivos, tornando o 
percipiente mais atento aos primeiros traços apresentados em detrimento dos traços 
subsequentes. Por outro lado, Anderson e Jacobson (1965) interpretam este efeito como 
sendo o resultado de um “desconto” de alguns dos traços (aqueles percebidos como 
inconsistentes) realizado pelos sujeitos aquando da formação da impressão – Discounting. 
Finalmente, Jaccard e Fishbein (1975) sugerem, ainda, que seria possível utilizar uma 
abordagem baseada nas curvas de aprendizagem serial na explicação do Efeito de Primazia; 
deste modo, o percipiente terá tendência para recordar os traços iniciais de forma mais eficaz, 
pelo que a impressão dependerá dos traços recordados e respetiva avaliação.  
 O presente estudo pretendeu verificar se o Efeito de Primazia poderia ser um reflexo 
da organização dos traços de personalidade na memória dos percepientes. Assim, e de forma 
a explorarem-se as suas bases cognitivas, pretendia-se replicar este efeito utilizando a 
adaptação do Paradigma DRM usada por Garcia-Marques et al. (2010).   
 Deste modo, verificou-se, tal como havia sido conjeturado, a existência de um maior 
número de Falsas Memórias, no teste Standard, de traços positivos do que de traços 
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negativos, o que demonstra a existência de um Efeito Principal de Falsas Memórias. Assim, 
os traços negativos terão sido melhor recordados que os traços positivos, o que será 
consequência da sua maior monitorização. De facto, existe uma tendência, por parte das 
pessoas, em refletir mais sobre as características negativas dos outros, sendo esta maior 
reflexão consequência da sua tentativa de justificação destes traços negativos.  
Efetivamente, quando é dito aos percepientes que o alvo é caraterizado tanto por 
traços positivos como por traços negativos, os sujeitos consideram, normalmente, as 
qualidades ambivalentes como sendo inconsistentes, tentando encontrar uma forma de 
explicar a inconsistência (Press, Crockett & Delia, 1975). Ora, ao presenciarem traços 
negativos, os percipientes tentam perceber a razão da sua presença e, devido a esta tentativa 
de justificação, refletem mais sobre eles, monitorizando-os mais. Contudo, os sujeitos não 
precisarão de refletir da mesma forma em relação aos traços positivos; efetivamente, devido 
ao facto de não existir, face a estes traços, uma necessidade de justificação, verifica-se a sua 
aceitação sem que exista ponderação, tornando-os, então, menos monitorizados.  
De forma concomitante, esta diferença entre a monitorização de traços positivos e 
negativos poder-se-á explicar através de um mecanismo de aversão a perdas (Kahneman & 
Tversky, 1984), através do qual as pessoas tendem a atribuir um maior valor, importância e 
peso a eventos que apresentem implicações negativas, e não positivas, para si. Assim, no 
contexto da Formação das Impressões, verifica-se que é dado mais peso a informação 
negativa em detrimento da informação positiva (e.g., Hamilton & Zanna, 1972). Deste modo, 
verifica-se que as pessoas possuem critérios diferentes para a aceitação de traços positivos e 
negativos, sendo que uma monitorização mais eficiente se relaciona, então, com o Efeito de 
Primazia.  
 Por outro lado, verificou-se, também, no teste de Reconhecimento Standard, a 
hipótese da existência de uma diferença positiva, na condição de Formação de Impressões, 
entre Falsas Memórias correspondentes à primeira e à segunda metade da lista, o que 
evidencia, então, a existência de um Efeito de Primazia. Efetivamente, verifica-se que a 
segunda metade da lista, devido ao contraste e incoerência com a primeira metade, é mais 
monitorizada pelo sujeito que, deste modo, a tenta integrar na impressão que havia formado 
com a leitura da primeira metade. De facto, os sujeitos, ao verificarem que a segunda metade 
da lista não é congruente com a primeira, refletem mais sobre ela, de forma a integrar uma 
impressão negativa (consequência da segunda metade da lista) na impressão positiva formada 
com a primeira metade da lista. Esta reflexão resulta, então, da mais simples e básica das 
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Teorias Implícitas de Personalidade que se reflete na tendência para maximizar a consistência 
avaliativa (Brown, 1986).  
De facto, aquilo que inferimos sobre os outros baseia-se, de acordo com Bruner et al. 
(1958), num conjunto de expetativas ou num “sistema de codificação” sobre a natureza das 
pessoas, residindo o apoio para estas expetativas na consistência do comportamento. 
Efetivamente, e de acordo com Garcia-Marques e Garcia-Marques (2004), é necessário 
assumir que as pessoas são avaliativamente consistentes e, por isso, aquando da perceção de 
uma pessoa, as interpretações das informações disponíveis terão que favorecer a consistência 
avaliativa. Assim, ao existirem aceções avaliativamente opostas para um dado atributo, optar-
se-á pelas aceções que maximizem essa consistência (Garcia-Marques & Garcia-Marques, 
2004). Deste modo, e de acordo com os autores, os processos psicológicos subjacentes à 
noção de impressão de personalidade como um todo ou gestalt adquirem, assim, um contorno 
mais preciso. Desta forma, esta tentativa de maximização de consistência avaliativa serve o 
propósito de conciliação de informação que resulta, assim, num Efeito de Primazia (Brown, 
1986). 
 Contudo, este efeito de Primazia não se verificou no teste de Reconhecimento Gist 
com a mesma significância. De facto, apesar de se ter demonstrado, também, a existência de 
um maior número de Falsas Memórias positivas em detrimento das Falsas Memórias 
Negativas, esta diferença não é significativa, o que indicará que o Efeito de Primazia não 
ocorrerá independentemente de os traços positivos estarem ou não localizados na primeira 
metade da lista. 
Deste modo, os resultados no teste de Reconhecimento Standard poder-se-ão explicar 
através de um mecanismo de monitorização que operará naquele teste. Efetivamente, e de 
acordo com Gallo e Roediger (2002), a quantidade de informação (previamente ativada pelos 
processos de codificação) que conduzirá a Falsas Memórias será regulada por processos de 
Monitorização. Assim, estes processos constituem edições realizadas pela memória que 
contribuem para a determinação da origem da informação (Roediger et al., 2001).  
Ora, no teste Standard, que produziu, então, um maior número de Falsas Memórias 
positivas que Falsas Memórias negativas, terá existido uma falha na monitorização dos traços 
positivos, consequência, então, do facto de estes traços sofrerem uma menor reflexão por 
parte do percipiente. Deste modo, ao existir uma lacuna na monitorização, a informação que 
havia sido gerada através da ativação associativa da rede semântica terá sido atribuída 
erroneamente a uma fonte externa, produzindo-se, deste modo, uma Falsa Memória (Gallo & 
Roediger, 2002).  
39 
 
No entanto, esta explicação poderá não ser exclusiva. De facto, estes resultados 
poderão ser explicados pela atuação de dois mecanismos, incluindo-se, então, para além da 
Monitorização, uma explicação baseada na Dispersão da Ativação – Spreading Activation 
(e.g., Collins & Loftus, 1974). De acordo com esta perspetiva, a ativação de um nó propaga-
se para os nós vizinhos relacionados através de ligações associativas. Assim, este efeito é 
mais forte e mais rápido para os nós que estão fortemente associados entre si, tendendo a 
dissipar-se à medida que se espalha para nós mais distantes e menos associados à fonte da 
ativação. Deste modo, e no contexto da presente investigação, se se optar por uma explicação 
dos resultados que englobe ambas as perspetivas, poder-se-á dizer que o facto de a diferença 
entre o número de Falsas Memórias de traços positivos e o número de Falsas Memórias de 
Traços negativos não ser significativa, no teste de Gist, se deveria, então, também a um 
processo de Spreading Activation. Assim, o facto de os traços positivos se relacionarem entre 
si facilitaria a sua recordação, verificando-se o mesmo com os traços negativos, o que 
explicaria o facto de a diferença no número de Falsas Memórias dos dois tipos de traços não 
ser significativa.   
 Desta forma, e tendo os resultados demonstrado, então, o desaparecimento do Efeito 
de Primazia no teste Gist, comprova-se uma maior monitorização da segunda metade da lista, 
excluindo-se, deste modo, a hipótese da redução do nível de Falsas Memórias 
correspondentes à segunda metade da lista ser devida a um deficit relacional. De acordo com 
Arndt e Reder (2003), a informação relacional em memória surge a partir do processamento 
daquilo que é comum entre os itens estudados; assim, a codificação de informação relacional, 
para além de ser benéfica para o desempenho de memória, tende a melhorar não só o 
reconhecimento dos itens de estudo como, também, a aumentar o falso reconhecimento dos 
itens semanticamente relacionados. Ora, tendo em consideração que o Efeito de Primazia 
desapareceu no teste de Reconhecimento Gist, devido à atuação da monitorização, poder-se-á 
concluir, então, que ao contrário do preconizado pela abordagem da informação relacional, a 
condição de Formação de Impressões não facilitou a extração do Gist. 
  
O presente estudo apresenta como principal vantagem o facto de ter estudado um dos 
principais efeitos encontrados por Asch (1946) através da utilização do paradigma DRM, 
permitindo, deste modo, uma melhor compreensão das estruturas cognitivas subjacentes aos 
processos de Formação de Impressões. Efetivamente, o presente estudo replicou os resultados 
de Garcia-Marques et al. (2010) e de Nunes et al. (submitted). Assim, por um lado, as Falsas 
Memórias foram obtidas com sucesso utilizando uma adaptação do Paradigma DRM, tendo-
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se verificado, por outro, que o impacto dos primeiros traços é substancialmente maior na 
condição de Formação de Impressões que na condição de Memória.   
Concomitantemente, e tal como Garcia-Marques et al. (2010) e Nunes et al. 
(submitted), os resultados apoiam a perspetiva de que as Teorias Implícitas de Personalidade 
funcionam como uma rede semântica condicional que é ativada em condições de Formação 
de Impressões. Desta forma, os resultados demonstraram que as Falsas Memórias podem 
ocorrer ao longo das estruturas associativas das Teorias Implícitas de Personalidade (Nunes et 
al., submitted). Assim, verificou-se, tal como Garcia-Marques et al. (2010) e Nunes et al. 
(submitted), que as Teorias Implícitas de Personalidade funcionam como estruturas 
especializadas e condicionais que são ativadas quando existe um objetivo de formação de 
uma impressão (Garcia-Marques et al., 2010; Nunes et al., submitted). Deste modo, e tal 
como os resultados apresentados pelos autores, o presente estudo apresentará como vantagem 
o facto de os seus resultados serem congruentes com a noção de que a cognição social pode 
ser mais complexa que o simples recrutamento de processos cognitivos básicos e genéricos. 
Assim, a cognição social pode envolver a participação de estruturas cerebrais e processos 
cognitivos especializados que são ativados consoante o objetivo cognitivo (e.g., Formação de 
Impressões) (Garcia-Marques et al., 2010).  
  
 Limitações e Pesquisas Futuras 
 Contudo, apesar de ter permitido alargar o conhecimento das estruturas cognitivas 
subjacentes à Formação de Impressões, este estudo não se apresenta isento de limitações. 
Efetivamente, tendo os participantes deste estudo sido agrupados em condições inter-
participantes, não foram tidas em conta as suas diferenças individuais. No entanto, poder-se-
ia utilizar um tipo de análise que, apesar de não ser utilizada frequentemente em Psicologia 
Experimental, foi empregue por Srull et al. (1985) e que envolve a utilização de diferenças 
individuais para estudar os pressupostos agora verificados.  
De facto, apoiando-se no defendido por Underwood (1975), segundo o qual o estudo 
das diferenças individuais pode constituir uma forma útil de se testar um modelo geral, Srull 
et al. (1985) demonstraram a existência de diferenças individuais sistemáticas que são 
consistentes com o modelo geral de Memória de Pessoas. Deste modo, e segundo os autores, 
se um modelo postula um determinado mecanismo, capacidade ou processo teórico que pode 
ser “medido de forma precisa fora da situação em que serve os seus objetivos teóricos” 
(Underwood, 1975, p. 130), o modelo poderá ser utilizado, por um lado, para predizer 
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diferenças de desempenho entre os indivíduos e, por outro, diferenças de desempenho em 
condições experimentais.  
Neste sentido, seria interessante, então, estudar a Formação de Impressões e o Efeito 
de Primazia no Paradigma DRM tendo em consideração algumas diferenças individuais que 
poderão exercer, efetivamente, alguma influência nos resultados.  De facto, ao longo dos 
anos, a Formação de Impressões e o Efeito de Primazia têm sido estudados por diferentes 
autores e através de diversas metodologias. Assim, tendo em consideração a diversidade dos 
estudos realizados, ter-se-ão verificado diferenças individuais, pelo que nem todos os sujeitos 
formarão impressões de igual modo ou serão influenciados de igual forma pelo Efeito de 
Primazia. Desta forma, seria interessante, então, tentar estudar-se a Formação de Impressões 
e o Efeito de Primazia, no âmbito das Falsas Memórias, tendo em consideração a 
Complexidade Cognitiva.  
 Efetivamente, verifica-se que muitos sujeitos apresentam dificuldades de integração 
de dois conjuntos de informação, oposta em valência, numa impressão coerente de um alvo, 
demonstrando-se, deste modo, efeitos na ordem da apresentação da informação na valência 
das impressões dos sujeitos (Rosenkrantz & Crockett, 1965). Deste modo, a Complexidade 
Cognitiva foi utilizada para ter em consideração as diferenças individuais na formação de 
impressões a partir de informação contraditória.  
De acordo com Bieri (1955), as perceções sociais poderão ser o resultado de uma 
precisão da predição do comportamento de um indivíduo. Assim, o comportamento preditivo 
e a sua precisão ou imprecisão podem ser vistos como sendo o resultado de algumas variáveis 
comportamentais dentro da conceção da estrutura de personalidade, podendo estas variáveis 
estar relacionadas com a Complexidade Cognitiva do indivíduo. 
De facto, uma característica básica do comportamento humano prende-se com a sua 
deslocação na direção de uma maior previsibilidade de um ambiente interpessoal do 
indivíduo (Bieri, 1955). Por outro lado, de acordo com o autor, cada indivíduo possui, 
também, um sistema de constructos para a compreensão do seu mundo social, sendo estes 
constructos elementos de modos característicos na compreensão das pessoas no ambiente do 
indivíduo. Assim, deverá existir uma relação positiva entre quão bem o sistema de 
constructos do indivíduo diferencia as pessoas no ambiente e quão bem o indivíduo consegue 
prever o comportamento dessas pessoas (Bieri, 1955). Neste sentido, segundo o autor, o grau 
de diferenciação do sistema de constructos será reflexo da sua complexidade-simplicidade 
cognitiva. Assim, um sistema de constructos que consiga fazer bastantes diferenciações entre 
os alvos é considerado como cognitivamente complexo; por outro lado, um sistema de 
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constructos que forneça uma fraca diferenciação entre as pessoas é considerado como 
cognitivamente simples (Bieri, 1955).  
Deste modo, e de acordo com Mayo e Crockett (1964), um indivíduo com níveis 
elevados de Complexidade Cognitiva, em comparação com um indivíduo com níveis 
reduzidos, deverá conseguir realizar um maior número de inferências em relação a 
características de outra pessoa, que deverão apoiar a impressão formada. Concomitantemente, 
um indivíduo que apresente uma elevada Complexidade Cognitiva deverá esperar a presença 
tanto de traços positivos como de traços negativos nos alvos, atribuindo diferentes 
significados a um dado constructo interpessoal e interpretando o mesmo constructo de forma 
diferente em contextos distintos (Mayo & Crockett, 1964).  
Desta forma, a Complexidade Cognitiva influenciará a Formação de Impressões 
afetando a precisão da impressão formada. De forma a explicar esta influência, Bieri (1968, 
citado por Petronko & Perin, 1970) teorizou que um indivíduo com elevada Complexidade 
Cognitiva teria uma maior estrutura no seu sistema cognitivo interpessoal que um indivíduo 
cuja Complexidade Cognitiva é reduzida. Assim, um indivíduo com elevada Complexidade 
Cognitiva deverá apresentar uma maior capacidade de incorporação de informação 
inconsistente sobre um indivíduo no seu sistema cognitivo; por outro lado, um indivíduo com 
reduzida Complexidade Cognitiva, e faltando-lhe esta estrutura, terá menor capacidade de 
incorporar informação inconsistente no seu sistema cognitivo (Petronko & Perin, 1970).  
De forma concomitante, um indivíduo com elevada Complexidade Cognitiva 
apresenta uma rede de constructos que interagem entre si (Petronko & Perin, 1970). Assim, o 
seu ponto de referência, quando comparado com um indivíduo com Complexidade Cognitiva 
reduzida, é mais alargado e difuso. Deste modo, e de acordo com os autores, será capaz de 
incorporar traços diametralmente opostos de um alvo numa categoria final ambivalente. 
Assim, os indivíduos que apresentem uma Complexidade Cognitiva elevada serão, deste 
modo, capazes de integrar informação discrepante numa “impressão final unificada”, 
formando impressões mais diferenciadas e que tenham em consideração comportamentos 
inconsistentes. Por outro lado, os indivíduos que apresentem uma Complexidade Cognitiva 
reduzida formarão uma impressão ambivalente e não integrada (Nidorf & Crockett, 1965). 
 Deste modo, e de forma a aplicar-se a Complexidade Cognitiva no estudo agora 
realizado, poder-se-ia utilizar o método empregue mas distinguindo dois grupos de 
participantes. Assim, utilizar-se-ia um grupo de sujeitos com elevada Complexidade 
Cognitiva e um outro grupo com reduzida Complexidade Cognitiva. Esta distinção poderia 
ser feita através do Role Construct Repertory Test desenvolvido por Kelly (1955) e utilizado 
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por Bieri (1955), cuja técnica se baseia numa grelha ao longo da qual o sujeito enumera uma 
série de pessoas do seu ambiente social. Assim, é pedido ao sujeito que considere três dessas 
pessoas e que decida de que forma duas delas são semelhantes e diferentes da terceira. Deste 
modo, são formados constructos de perceção de outras pessoas que serão relativamente 
característicos do sujeito.  
 Sempre que um constructo é formado, são colocadas marcas de verificação na grelha 
por baixo dos nomes das pessoas percebidas como semelhantes, sendo o nome do constructo 
colocado, de seguida, na grelha. Posteriormente, depois de ter sido estabelecido um certo 
número de constructos, é pedido ao sujeito que analise cada constructo e verifique todas as 
pessoas nessa coluna (para além das duas já verificadas) que ele considerará que determinado 
constructo se aplique. Este procedimento permite a construção de uma matriz de padrões de 
verificação que representa como o sujeito perceciona e diferencia um grupo de pessoas 
relativamente aos seus constructos pessoais (Bieri, 1955). Assim, considerando quão similar 
cada coluna de constructos é em relação a outra coluna de constructos, em termos de 
similaridade de padrões de verificação, é possível aceder-se ao grau de diferenciação que os 
constructos possuem nas pessoas incluídas na matriz. Deste modo, se duas colunas de 
constructos possuírem padrões de verificação semelhantes, esses dois constructos serão 
funcionalmente equivalentes, independentemente das “etiquetas” verbais dadas aos 
constructos pelo sujeito.  
 Desta forma, se existirem muitas colunas de constructos que possuam padrões de 
verificação idênticos ou bastante semelhantes, então o sujeito terá uma Complexidade 
Cognitiva reduzida na sua perceção de outros. Por outro lado, se as colunas de constructos 
possuírem colunas padrões de verificação que sejam bastante distintos entre eles, então 
considerar-se-á o sujeito como tendo uma elevada Complexidade Cognitiva na sua perceção 
dos outros (Bieri, 1955).  
Deste modo, um estudo que pretendesse verificar se o Efeito de Primazia, com a 
utilização do Paradigma DRM, se manifestaria de forma distinta entre indivíduos com 
elevada e reduzida Complexidade Cognitiva poderia resultar num menor Efeito de Primazia 
nos sujeitos com maior Complexidade Cognitiva. Esse resultado seria consequência da sua 
maior capacidade para integração de informação discrepante, resultando, assim, numa menor 
surpresa inerente à apresentação de uma segunda metade de uma lista incongruente com a 
primeira metade. De facto, de acordo com Press et al. (1975), os sujeitos com uma maior 
Complexidade Cognitiva, para além de desenvolverem conjuntos de constructos pessoais 
mais extensos que os indivíduos com uma menor Complexidade Cognitiva, utilizam, 
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também, esses constructos para ter em consideração as variações no comportamento de outras 
pessoas.  
Por outro lado, os indivíduos com menor Complexidade Cognitiva, para além de 
possuírem um conjunto de constructos pessoais menos extenso, não empregam 
espontaneamente os seus constructos de forma a ter em consideração as qualidades 
ambivalentes nos outros. Assim, acabam por demonstrar uma menor capacidade para 
tentarem fazer sentido da ambivalência, sendo, então, menos suscetíveis aos efeitos do 
conjunto ou outras influências que possam afetar a qualidade organizacional das suas 
impressões (Press et al., 1974). Deste modo, nestes sujeitos verificar-se-ia um Efeito de Halo, 
pelo que eles, devido à menor capacidade de integração de traços discrepantes, acabariam por 
ser influenciados na interpretação de um traço pelo significado de outra informação do alvo 
avaliado.   
Neste sentido, o processo de Monitorização que explicou os resultados do presente 
estudo estaria, também, subjacente à maior capacidade dos indivíduos com maior 
Complexidade Cognitiva para integrarem informação discrepante. De facto, apresentando 
estes indivíduos um número mais elevado de inferências sobre outras características do alvo 
que deverão apoiar a impressão formada (Mayo & Crocket, 1964), é compreensível que 
utilizem mais processos de monitorização que permitam relacionar as diversas inferências, 
possibilitando, então, uma procura mais precisa para a origem da informação necessária para 
a formação da impressão. Deste modo, se o processo de Monitorização influencia mais os 
indivíduos com Complexidade Cognitiva e se, tal como verificado no presente estudo, existe 
uma maior Monitorização no teste de Reconhecimento Standard que no teste de 
Reconhecimento Gist, então, provavelmente, os sujeitos com elevada Complexidade 
Cognitiva serão mais influenciados por este processo de Monitorização no teste Standard que 
no teste de Gist.  
Assim, tentar-se-ia compreender a influência que a Complexidade Cognitiva tem no 
Efeito de Primazia através da utilização do Paradigma DRM. Contudo, seria também 
interessante tentar compreender-se quais dos efeitos principais encontrados por Asch (1946), 
para além do Efeito de Primazia (i.e., Centralidade dos Traços, Mudança de Significado e 
Natureza Holística das Impressões de Personalidade) seriam moderados pela Complexidade 
Cognitiva. 
Tendo em consideração o conjeturado em relação ao Efeito de Primazia, será possível 
supor-se que os outros efeitos serão moderados de forma semelhante pela Complexidade 
Cognitiva. Assim, tendo em consideração que os sujeitos com elevada Complexidade 
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Cognitiva apresentam uma maior capacidade de integração de informação discrepante numa 
“impressão final unificada”, poder-se-á pensar que estes indivíduos seriam menos afetados 
pelo Efeito de Centralidade dos Traços e pelo efeito de Mudança de Significado. De facto, se 
estes sujeitos demonstram uma maior capacidade de integração de informação discrepante, 
então, provavelmente, seriam capazes de integrar as mudanças de traços de forma similar, 
formando impressões que tenham, deste modo, em consideração comportamentos e traços 
inconsistentes.  
Concomitantemente, no que concerne à Natureza Holística das Impressões de 
Personalidade, poder-se também conjeturar que os sujeitos com maior Complexidade 
Cognitiva serão, também, menos influenciados por este efeito. De facto, ao contrário dos 
sujeitos com menor Complexidade Cognitiva, os sujeitos com elevada Complexidade 
Cognitiva apresentam uma maior capacidade para formarem impressões integradas a partir de 
informação incompatível. Deste modo, apesar de também formarem impressões holísticas da 
personalidade dos alvos, serão capazes de integrar nestas impressões características mais 
distintas, ao contrário do que acontecerá com os sujeitos que apresentem uma menor 
Complexidade Cognitiva.  
Desta forma, a influência da Complexidade Cognitiva nestes efeitos encontrados por 
Asch (i.e., Centralidade dos Traços, Mudança de Significado e Natureza Holística das 
Impressões de Personalidade), à semelhança do teorizado em relação ao Efeito de Primazia, 
poderá ser explicada por processos de Monitorização. Assim, seria a interferência destes 
processos a razão pela qual os indivíduos com maior Complexidade Cognitiva seriam menos 
influenciados por esses efeitos – tal como seriam menos influenciados pelo Efeito de 
Primazia. Efetivamente, como referido, os indivíduos com maior Complexidade Cognitiva 
apresentam um número mais elevado de inferências sobre o alvo (Mayo & Crocket, 1964), 
pelo que terão uma maior capacidade de utilização de processos de monitorização que 
permitam relacionar as diversas inferências. Assim, e também como se supôs em relação ao 
Efeito de Primazia, no que concerne à influência dos restantes efeitos de Asch, e existindo 
uma maior Monitorização no teste de Reconhecimento Standard que no teste de 
Reconhecimento de Gist, os sujeitos com elevada Complexidade Cognitiva seriam mais 
influenciados por este processo de Monitorização no teste Standard que no teste de Gist. 
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Conclusão 
 
Com o intuito de se verificar se o Efeito de Primazia (Asch, 1946) poderia constituir 
um reflexo da organização dos traços de personalidade na memória dos sujeitos, e de forma a 
explorarem-se as suas bases cognitivas, foi utilizada a adaptação do Paradigma DRM usada 
por Garcia-Marques et al. (2010). Deste modo, e tendo-se verificado que os sujeitos foram 
influenciados por este efeito de forma mais significativa no teste de Reconhecimento 
Standard, demonstrou-se que o Efeito de Primazia depende, essencialmente, de um 
mecanismo de Monitorização. Por outro lado, os resultados apoiam a perspetiva de que as 
Teorias Implícitas de Personalidade funcionam como uma rede semântica condicional que é 
ativada em condições de Formação de Impressões.  
Propôs-se, ainda, que a Complexidade Cognitiva poderá constituir uma variável 
moderadora da influência do Efeito de Primazia. Assim, e tendo em consideração que os 
indivíduos com maior Complexidade Cognitiva empregarão maiores processos de 
Monitorização, poder-se-á conjeturar que estes indivíduos sofrerão uma menor influência do 
Efeito de Primazia. 
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Anexo A – Listas de Palavras Apresentadas na Fase de Estudo 
 
 INT Neg.-Pos. INT Pos.-Neg. SOC Pos.-Neg. SOC Neg.-Pos. 
1 Irresponsável Culto Compreensivo Arrogante 
2 Incapaz Esperto Sensível Intolerante 
3 Lutador Conservador Egocêntrico Extrovertido 
4 Conta Conta Conta Conta 
5 Limitado Dinâmico Amável Desonesto 
6 Racional Conflituoso Manipulador Prestável 
7 Rosa Rosa Rosa Rosa 
8 Desatendo Eficaz Simpático Intriguista 
9 Perspicaz Indeciso Agressivo Alegre 
10 Desorganizado Rápido Fiável Egoísta 
11 Telefone Telefone Telefone Telefone 
12 Dependente Criativo Sociável Frio 
13 Criativo Dependente Frio Sociável 
14 Rápido Desorganizado Egoísta Fiável 
15 Indeciso Perspicaz Alegre Agressivo 
16 Relógio Relógio Relógio Relógio 
17 Eficaz Desatento Intriguista Simpático 
18 Conflituoso Racional Prestável Manipulador 
19 Dinâmico Limitado Desonesto Amável 
20 Armário Armário Armário Armário 
21 Conservador Lutador Extrovertido Egocêntrico 
22 Esperto Incapaz Intolerante Sensível 
23 Culto Irresponsável Arrogante Compreensivo 
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Anexo B – Listas de Palavras Apresentadas na Fase de Teste de Reconhecimento Gist e 
Standard (46 Itens) 
 
Itens Críticos não apresentados na fase de estudo das listas 
 
  
Intelectual-Positivo 
Hábil 
Motivado 
Organizado 
Determinado 
Competente 
Social-Positivo 
Caloroso 
Generoso 
Afetuoso 
Divertido 
Amigo 
Social-Negativo 
Invejoso 
Interesseiro 
Antipático 
Maldoso 
Vingativo 
Intelectual-Negativo 
Desmotivado 
Inculto 
Incompetente 
Lento 
Preguiçoso 
 
Itens apresentados durante a fase de estudo das listas 
 
 Listas INT Listas SOC 
1 Incapaz Sensível 
2 Desatento Simpático 
3 Dependente Sociável 
4 Conflituoso Prestável 
5 Esperto Intolerante 
6 Eficaz Intriguista 
7 Criativo Frio 
8 Racional Manipulador 
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 Itens apresentados na fase de teste das listas 
 
   
1 Relógio 
Fillers Apresentados 2 Conta 
3 Telefone 
1 Amarelo 
Fillers Associados 
2 Margarida 
3 Verde 
4 Roupeiro 
5 Móvel 
6 Mesa 
7 Pudim 
Filler N-Associados 
8 Pulseira 
9 Barco 
10 Calendário 
1 Altruísta 
Irrelevantes 
2 Calado 
3 Concentrado 
4 Pontual 
5 Trabalhador 
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Anexo C – Instruções na condição de Formação de Impressões  
 
Esta investigação de Psicologia Social pretende estudar os processos relativos à 
formação das impressões que, com grande facilidade e frequência, formamos uns dos outros 
na nossa vida social. 
É um dos aspetos mais fascinantes da interação social, o modo como conseguimos, 
muitas vezes com um mínimo de informação disponível e sem esforço, formar uma ideia 
relativamente bem definida acerca das pessoas que nos rodeiam. E, muitas vezes, essas ideias 
revelam-se bastante próximas da realidade. 
Nesta investigação vai ser apresentada uma gravação com informações sobre um dado 
indivíduo. Mais especificamente, ser-lhe-á apresentado o nome deste indivíduo seguido de 
uma lista de palavras. Estas palavras foram fornecidas por pessoas que conhecem bem este 
indivíduo. Cada uma destas pessoas escolheu a palavra que considera mais relacionada com 
este indivíduo, quer seja por melhor o caracterizar, quer seja por representar situações ou 
episódios marcantes relacionados com o indivíduo. 
Por exemplo, imagine que o Tiago Oliveira trabalha num escritório, que se esquece 
sempre da caneta em casa e, por isso, pede insistentemente as canetas dos colegas. As 
palavras que os colegas utilizariam para descrever o Miguel Sousa poderiam ser: 
•  Escritório 
•  Esquecido 
•  Caneta 
• Insistente 
No sentido de formar uma impressão, ser-lhe-á então fornecido o nome de um 
indivíduo e ser-lhe-á lida uma lista de palavras. 
 Aquilo que lhe pedimos é que tente formar uma impressão desse indivíduo, tentando 
visualizá-lo, de acordo com as palavras que foram usadas para o caracterizar (por aqueles que 
o conhecem bem) e de acordo com a sua imaginação. 
 No fim da gravação, disporá de cerca de minuto e meio para imaginar a personalidade 
do indivíduo em causa.  
 Se tiver alguma dúvida, esclareça-a com o experimentador. 
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Anexo D – Instruções na Condição de Memória 
 
A memória imediata é a aptidão que nos permite reter mentalmente, durante tempo 
suficiente, o número de telefone que acabamos de ler na lista telefónica ou a receita culinária 
da refeição que estamos a preparar.   
A memória imediata é uma das nossas capacidades mais fascinantes, sendo tão 
indispensável como (ainda) mal compreendida. A presente investigação insere-se nessa área 
de estudo.   
Nesta investigação, irá ouvir a gravação de uma lista de palavras.  No fim da leitura da 
lista, ser-lhe-á pedido que repita mentalmente, durante um minuto e meio, as palavras que 
acabou de ouvir. No fim desta investigação, a sua aprendizagem da lista de palavras será 
testada. 
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Anexo E – Instruções Teste Standard 
 
Nesta fase da experiência, ser-lhe-ão apresentadas várias palavras. Algumas dessas 
palavras estiveram incluídas na lista que ouviu na gravação, outras não. Por favor, leia cada 
palavra que surgir no monitor e indique se essa palavra foi incluída na lista que ouviu ou não. 
Para tal, se reconhecer a palavra, pressione a tecla VERDE (indicando que considera que esta 
foi apresentada anteriormente) e, se não a reconhecer, pressione a tecla VERMELHA 
(indicando que considera que esta não foi apresentada anteriormente). Por favor, pressione a 
tecla verde apenas para  aquelas palavras de que estiver razoavelmente seguro terem sido 
incluídas na lista que ouviu na gravação.   
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Anexo F – Instruções Teste Gist 
 
Nesta fase da experiência, ser-lhe-á apresentada uma série de itens. Alguns destes 
itens foram apresentados na lista que ouviu na gravação, enquanto que outros são palavras 
novas, isto é, itens que não foram anteriormente apresentados. 
Quando reconhecer um item como uma das palavras ANTERIORMENTE 
apresentadas ou como uma nova palavra que é um exemplo de um dos temas ou conceitos da 
lista ouvida pressione a tecla VERDE. 
Quando considerar que se trata de um NOVO item, ou seja, um item que não é um 
exemplo de um dos temas ou conceitos da lista ouvida, pressione a tecla VERMELHA. 
Por exemplo, suponha que lhe tinha sido apresentada a lista: "filme; pipocas; 
passatempo; ecrã; escuro". Se, no teste de reconhecimento lhe fosse apresentado o item 
"pipocas" ou o item "cinema" deveria, em ambos os casos, pressionar a tecla VERDE 
(ANTERIOR). No entanto, se, no teste, lhe fosse apresentado o item "rosas", deveria 
pressionar a tecla VERMELHA (NOVO). 
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Anexo G - Proporção dos diferentes tipos de falsas memórias por lista 
(Reconhecimento Standard) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Listas 
  1ª Social-Positivo 1ª Social-Negativo 
1ª Intelectual-
Positivo 
1ª Intelectual 
Negativo 
Formação de 
Impressões 
Itens da Lista 
(Hits) 
 
Itens Traço 
(Positivos-
Negativos) 
.70 
(.75-.66) 
.76 
(.75-.77) 
.59 
(.71-.48) 
.77 
(.75-.79) 
Itens Atemáticos .69 .78 .75 .69 
Falsas Memórias  
Social Positivo .44 .27 .05 .09 
Social Negativo .25 .25 .12 .13 
Intelectual 
Positivo 
.16 .18 .43 .37 
Intelectual 
Negativo 
.04 .12 .15 .41 
Associados 
Atemáticos 
.18 .12 .17 .31 
 
Memória 
Itens da Lista 
(Hits) 
    
Itens Traço 
(Positivos-
Negativos) 
.80 
(.85-.75) 
.82 
(.82-.80) 
.68 
(.73-.63) 
.64 
(.68-.60) 
Itens Atemáticos .87 .80 .67 .69 
Falsas Memórias  
Social Positivo .26 .37 .17 .17 
Social Negativo .34 .33 .10 .16 
Intelectual 
Positivo 
.22 .21 .48 .44 
Intelectual 
Negativo 
.30 .24 .37 .39 
Associados 
Atemáticos 
.18 .09 .33 .27 
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Anexo H - Proporção dos diferentes tipos de falsas memórias por lista (Reconhecimento 
Gist)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 Listas 
  1ª Social-Positivo 1ª Social-Negativo 
1ª Intelectual-
Positivo 
1ª Intelectual 
Negativo 
Formação de 
Impressões 
Itens da Lista 
(Hits) 
 
Itens Traço 
(Positivos-
Negativos) 
.82 
(.86-.78) 
.73 
.71-.75) 
.70 
(.75-.65) 
.70 
(.70-.70) 
Itens Atemáticos .63 .67 .78 .71 
Falsas Memórias  
Social Positivo .64 .38 .38 .28 
Social Negativo .60 .37 .30 .30 
Intelectual 
Positivo 
.49 .37 .67 .46 
Intelectual 
Negativo 
.17 .28 .30 .54 
Associados 
Atemáticos 
.41 .25 .55 .41 
 
Memória 
Itens da Lista 
(Hits) 
    
Itens Traço 
(Positivos-
Negativos) 
.81 
(.84-.77) 
.74 
(.75-.73) 
.81 
(.85-.77) 
.68 
(.73-.62) 
Itens Atemáticos .70 .74 .78 .76 
Falsas Memórias  
Social Positivo .45 .51 .50 .36 
Social Negativo .58 .50 .47 .24 
Intelectual 
Positivo 
42 .44 .82 .54 
Intelectual 
Negativo 
.44 .40 .53 .51 
Associados 
Atemáticos 
.47 .29 .65 .40 
